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ВЪРА и РАЗУМЪ“ 1
СОСТОИТЪ ІЗ Ъ  ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣяъ церковный. Въ воторый входнгь все, относяш.ееся до богословія въ обшвр- 
ноыъ сішслѣ: взложеніе догнатовъ вѣры, прашш» христіанскоа нравствеяности, изъ- 
дсненіе цервовныхъ ааноновъ в богослуженія, исторія Церкви, обозрѣвзѳ замѣаатель- . 
вахъ современвыхь явлеяій въ реднгіозвоЙ а общественаон жнзки,—одишгв словмк, , ' 
все, состааляюіаее обычиую праграмыу собстпевно духовннхъ журяаловъ.

2. Отдѣлъ фндософсиІЙ. Въ него входять изслѣдоватя изъ обласги фялософіл вообщв
н в і частноста нзъ пскхологін, нетафігагга, нсторік философів, такае біографачесаІ* , 
свѣдѣвія о зазіѣчательныхъ ыыслнтѳляхъ древкяго и яоваго врѳиѳфег, отдфльные случаи ' 
взъ вхъ жизнв, болѣе и меяѣе нространные переводы и йзвіечвкія изъ ихъ сочинѳні® 
съ обгяснятедьньши пртіИ аніяш , гдѣ охажется нужвымъ, особепно свѣтлая ыысди яза- 
ческихь фядософовъ, могупуя свндѣтельствовать, что хрвстіансков ученіѳ близао яъ пра· 
родѣ чѳловѣка я  во времл язычества сосхавляло прѳдмѳтъ аеланій в исваній лучшахъ 
іюдей дрѳвняго міра.

5. Такъ вдіхъ журналь „Віра я  Разумъ“, издаваѳинй въ Харьвовской впархія, между 
дрочнмъ, инѣеть пфлію заагЬннть для Харьвовсваго духовенсгва „Епархіаяьпня Вѣдомости“, 
то въ веыъ, въ видѣ особаго цриложенія, съ особою яуцерадіѳю страницъ, помѣщается 
отдѣіъ яодъ назвавіеиі» „Листомъ для Харьновсиой еп*рхІиа, в*ь воторолъ печаются поета- 
ноиенія н распоряжевія правительстввввоЙ влаохи, церковноЙ п граждансвой, дентраль* 
иой в мѣствой, отвосяшшсл до Харьковсаой епархін, свѣдѣнія о ввутрѳнпѳй жнзяи ъаар- 
хів, ттпечевъ текущвхъ собнтШ церкоітой, государствѳнной и обществѳнной жизни в дру- 
ия взвѣстіл, волезныя для духовенства я его нрихожанъ оъ сзльсхоьгь быту.

Журналъ выходнтъ ДВА РАЗА въ иѣсяцу по дѳмти м болѣв лнстовт. въ важдогь №.
Цѣаа ва годойое язданіе внутри Россіи 10 рублѳй» а за гранвцу

12 руб. съ  перѳсы лкою .
РАЗСРОЧВД ВЪ У П Л ІТ Ѣ  д к й к г ь  й в  д о п у о в а к т о я .

АОДІШОКА ПРВНИМАЕТСЯ: в*ь Х а р ь к о в ѣ :  въ Рбдакдіи журнада «Вѣра і  
Разуиъ> пра Аарыіововой духоввой Семанаріи, при свѣанойіавкѣ  Харьковскаго 
Покровскаго ионастыря^ въ Харькавсной кавторѣ «Иоваго Времени», во всѣіъ 
остадьныгь кввжныхъ магазвнагь г. Харькова я  въ  конторѣ <Харьковокяіъ 
ГуОбрнсЕйіъ Вѣдояоотей»; в ъ  М о о к в ѣ : в ь  ионторѣ й . Печковсвой, Петровскій 
іи в іа , конторв В, Гйдяровскаго, Стодѣшнввовъ пѳрѳуюкъ^ д. Еорзхшквна; в*ь 
П ѳэгербуррѣ : въ кнпжпонъ вагазанѣ г. Тузова» Садовая, доиъ h  16 . Вг ос- 
та іьн ы іъ  городаіъ ИмперІи яодпяска на журяадъ принимастся во всѣхъ язвѣст- 

н ы гь еи ш н н гь  нпгазнпахъ & во воѣхъ- конторахъ <Новаго Времени*.
Въ редакщн журншіа «Лѣра я  Разуигь» можео иодуоать полные акзем- 
илярн ея изданш за крошлые 1884—1889 годн вждтитедьно по уненк- 
шекноіі цѣнѣ, ниенно по 6 р. за кажднй годъ; по 7 р. яа 1890— 1895 гм 
ио 8 р, за 1896— 1900 годн. За 1901 г«— 9 р. и 1902 г. 10 рубдеі. 

Лпдамъ ке, выиисывающпмъ ауриалъ ш  всѣ означенные годы, журналъ 
мозьетъ быть уступленъ за 180 р. съ первснлкою.

Кромѣ m ow^es ге д а щ іи  продаются слѣдрощін т т и:
1. „Дрѳвніѳ н  соврезхеяныѳ софиоты“ Сочаяаніа Т. Ф. Брентацо. Оъ 

■ французсааго перѳвелъ лковъ Новндяій. Дѣна 1 р. 50 к. оъ пересылкою.
I Справедлнвы дн  обвиненія, ввводнмыя графокъ Львоігь Тод* 

егъшъ  на нравоодавнуш Цѳрковь вь ѳго сочянѳніи „Дѳрвовь к 
государсгао?и Сочааеніе А. Рождйствина. Цѣпа 60 к. съ паресшкою.

3. „Папство, вакъ прзггаива равдѣлѳнія Церквей, нлиРяж ъвъ ово* 
нхъ саошѳніяхъ съ  Востотаою Цѳрвовіюи. Докторское сочинѳніе о. Віади- 
віраГте. ііереводъ съ фраицузок. К, Истоийня. Харьковъ. 1895, Ц. 1 р. съ иервс.

4. ВіографияесЕІй очѳркъ живни, пастырской дѣятѳдьности н 
дитаратурныхъ трудовъ Выоокодрѳосвященнаго Амвросія, Архіепя- 
скопа ХарьЕОвокаго и Ахтырокаго. Лротоіѳрея Т. И, Вутаевпча. Харь* 
ковъ. 1902 г. Цѣна % руб, съ Пйрѳс.



. ΠΙα τε ι  νοοΰμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м д .  

Евр. XI.

Дозволено дѳнзурою, Харыеовъ, 30 Апрѣля 1903 года*
Цепзоръ Протоіѳрѳй Павелъ ОолнцевЪі



ЕКАТЕРИНИНСКАЯ КОММИОСІЯ

ВЪ ЕЯ ОТНОШЕНІЙ №  ДУХОВЕНСТВУ, К Ш > СОСЛОВІЮ.

Приведеніе въ иорядовъ русекаго ваконод&тедьства было 
яредметомь постояняаго попеченія русскяхъ госуд&рей ХѴІП 
в, со времени Петра Великаго. Неудачи однихъ аравителей *), 
не ослабляя дѣятельности другихъ въ этомъ паправлепіи, 
только еще болѣе и яснѣе показывали, і:акъ вслика и на- 
стоятельно яеобходима быда иузкда уиорядочить заковода- 
тельство и сдѣлать его яригоднымъ для ж и б н и . ІІотребность 
въ раэумномъ и соотвѣтствующемъ русской общественно-го- 
Чіударственной жи8ни законодательствѣ стала особенно сильно 
•ощущаться при Екатеринѣ II, когда интересъ къ юридиче- 
скиыъ вопросамъ, благодаря сочияеніямь эіщнклоиедистовъ 
вообіде,— Монтескье и Беккаріо вь частности, возвысился въ 
Россіи, когда „Духъ 8аконовъа Моктескье, сдѣлавшійся н&- 
чѵгольною книгою императрицы Екаторины, пробуждалъ рус- 
скую мысль и певольно заставлялъ обраіцать вяиманіѳ на 
существовавшее дотолѣ вакоиодательство, яодмѣчать всѣ слабыя 
«тороны и нѳдостатки послѣдяяго. Сама имяератраца видѣла, 
■что великое помѣшательство въ судѣ и расправѣ, слѣдова- 
тельно и въ правосудіи составляѳтъ недостатокъ во многихъ

*) Ддя составленіа поваго уложепіа былн учрѳжіаѳяи особыя коммиссія въ 
1700, 1714, 1720, 1728, 1780, 1754 и 1760 годах*. Ho вой оиѣ не достнгали 
«воихъ цѣдѳй и ийчѳго, можно сказагь, ио сдѣлалк для улучыевія русскаго зм о - 
подательства.



случаяхъ узаконевій, въ другихъ же великое число овыхъг 
по разнымъ временамъ выданныхъ, также несовершенное раз- 
личіе ыежду непремѣнными и временными законами; а паче- 
всего, что чрезъ долгое время и частыя перемѣны разѵмъ, 
въ которомъ прежнія гражданскія узаконенія составлены 
были, нывѣ многимъ совсѣыъ не извѣстевъ сдѣлался; при 
томъ же и страстные толки часто затмѣвали прямый 
разумъ многихъ законовъ, сверхъ того еще умножило затруд- 
ненія разнида тогдашнихъ временъ и обычаевъ, несходныхъ. 
вовсе съ нывѣшними“ *). Упорядочить законодательство импе- 
ратрида Екатерина I I  задумала при помощи представителей 
всей русской земли, подобно тому, какъ это дѣлалось въ древ- 
ней Руси при помощи зеыскихъ соборовъ. 14 декабря 176& 
года Е катерина I I  обратилась къ васеленію имиеріи съ ма- 
нифесхомъ, въ которомъ еъ высоты самодержавнаго трона воз- 
вѣщ ала русскимъ людямъ о созвавіи „Коммиссіи для сочпие^ 
н ія  проэкѵіа Ловаго У л о ж е н ія Въ учреждаемую коммиссію- 
созывались депутаты со всѣхъ странъ илперіи. Высшія пра- 
вительственныя и другія присутственныя мѣста доджны билв 
также вазначитъ отъ себя депутатовъ. По силѣ Высочайшаго 
мавифеста 14 декабря,— сенатъ, синодъ, три первыя и прочіа 
коллегіи, канцеляріи (кромѣ губернскихъ и воеводскихъ) дох- 
жны были прислать по одному депутату; каждый уѣздъ, гдѣ 
губерніи росписаны на уѣзды и гдѣ есть дворянство, а равво 
и тѣ мѣста, гдѣ уѣзды вазывались „полки“, „крейсы“ или имѣ- 
ли ивое названіе, обязаны были ирислать по одномѵ депута- 
ту; жителв каждаго города тоже— по одному; одводворцы каж - 
дой провинціи по одноыу; пахатвые солдаты и разныхъ службъ- 
служилые людв и прочіе, содержащіе ландмилицію, отъ каж- 
дой провиндіи по однову депутату; государственные черво- 
сошные и ясочные крестьяне изъ каждой провияціи— по одному; 
некочующіе раввые народы, какого бы они закона ни были^ 
крещенные иди некрещенные, отъ каждаго народа, съ каждой 
провивціи,— по одному депутату. Опредѣленіе числа депута- 
товъ отъ казацкихъ войскъ и отъ войска запорожскаго возло- 
жено было на высшее ихъ вачальство 2). Но замѣчательно*

3) Манифѳстъ о созваніи коммиссіи. П. 0 . 3. т. ХУІІ, & 12801.
2) Тамъ же.
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«что изъ всѣхъ сословій русскаго государсхва не были пригла- 
шены въ коммнссію депѵхахы тодько опгъ приходспахо духо- 
венства и  крѣпоспьного крестьянспьва. Отсутствіе допутатовъ 
отъ послѣдняго вполнѣ понятно: къ этому времени крѣпостное 
право достигло въ своемъ развихіи высшаго, кудьыннаціон- 
-наго пункта, далѣе котораго трудно быдо ндти и при кото- 
ромъ помѣщикъ отвѣчалъ аредъ правихельсхвонь за всѣ ио- 
■стушьи и дѣйствія своихъ крѣпосхныхъ людей. Помѣщикъ—  
дворянинъ, слѣдоватедыю, н предсхавлялъ въ своемъ лицѣ 
депутата отъ низшаго сословія. Отсутствіе же депутаховъ отъ 
второго сословія— духовнаго представдяехся не совсѣмъ по- 
нятныиъ историку. Эготъ исхорическій фактъ давво уже обра* 
тилъ на себя вниманіе ученыхъ изслѣдовахе^ей русскаго 
прошлаго и вызвалъ различныя попытки къ его обьясненію. 
Почему имаерахрица Екахерана I I  не вызвала децутатовь от$ 
.духовнаго сословія? Въ чемъ провинилось предь нмператрицей 
приходское духовенство? Вольшянство историковъ оставдяетъ 
этохъ вопросъ, за охсутствіемъ несомнѣнныхъ исхорическихъ 
данныхх», совершенно нерѣшеннымъ, ограничиваясь указаніеѵъ 
на самый только фактъ. Нѣкоторые, впрочемъ, пыхаются рав- 
рѣшихь его, хохя предиолодаихедьно. И дѣйетвихельно далгѣе 
предположеній едва ла можно^идти въ  атомъ случаѣ.ізУчевый 
цреедшикъ Д. В. Полѣнова яо иэдаяіьо иатеріадовъ комыиссік 
проф. В. И, Сергѣеввч-ь обх»ясняѳхъ извѣстный паиъ факхъ 
боязнью имперахрицы Екатеряцьі аредъ Вольтеромг. „Сосховіѳ 
.духовное, пишетъ онъ, вовсе не быдо аригдашеио прислахь 
деиутаховъ,— черта, попягная въ государынѣ, кохорая такъ 
дорожила добрымь мяѣаівігь Вольхѳра“ J)· He удовлехворяясь 
подобнымъ объасненіеыъ, Сергѣевачъ въ подстрочномъ принѣг 
чаніи своей стахьи аредлагаетъ другое. „Законы о церков^ 
вы хъ  имуществахъ также яе осхались/ конечно, бевъ вліянія 
на эхо усхраценіе духовенства“ *). Чхо касавтся верваго 
■объясневія повхеннаго историка-юриста, то нель8Я охчасхи 
не при8иахь его: Вольтеръ, и вообще эвциклопадисхы тшѣли

1) „Отйуда неудача екатерквинской закояодатедьной коиыиссіи“ Вѣмн. Евр. 
1878 r., вн, 1—2; стр. 200.

2) Тамъ ate.
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большое вліяніе в а  русскую имііератриду по вопросамъ, ка- 
сающимся религіи и духовенства. Екатерина и дорожила* 
добрыыъ мнѣвіемъ фервейскаго мудреца, поддѣлываясь иногда 
даже подъ товъ его кощувствевныхъ выходокъ во адресу всего· 
дерковваго. Но едва-ли боязнь Вольтера играла здѣі*ь виднун> 
роль и имѣла рѣшающее значевіе. К акъ ви  дорожила Е к ат е - 
рива добрыыъ мвѣніеыъ фернейскаго мудреда, какъ ви высоко 
цѣпила его релвгіозво-политическіе взгляды и какъ хорошо 
ви звала, наковедъ, его невавистъ къ духовенству и ко всему 
церковвому вообще,— тѣыъ не менѣе, ириглашая въ коымиссію· 
между прочимъ и приходское духовенство, едва-ли ова риско- 
вала своей репутадіей либеральной и просвѣщенпо-передовой 
монархини, каковою слыла по всей западвой Европѣ. ймпе- 
ратрица Е катерина и до созвавія кош ш ссіи, какъ извѣстно?; 
не чуждалась вовсе духовныхъ лвдъ; съ нѣкоторыыи вэъ вихъ^. 
напр. съ Димвтріемі» Сѣченовымъ и Гаврівломъ Петровыыь, 
часто бесѣдовала и совѣщаласъ, нерѣдко првглаш ала ихъ даже- 
ко двору; не чуждалась совершенно в всего дерковваго/ 
исполвяя требуемыс отъ православваго хрнстіаввва церковныѳ' 
обряды в участвуя ііочти во всѣхъ торжествепныхъ религіоз* 
ныхъ процессіяхъ. Бсе это звалъ Вольтеръ, и тѣмъ ве менѣе^ 
нисколько не думалъ перемѣвить свое высокое мнѣніе о рус~ 
ской императрвдѣ. Налротивъ, онъ ве  переставалъ разсыпатв 
по адресу Е хатеривы  сазиыя восторженвыя вохвалы, доств-*і 
гая въ взобрѣтевіи комплимевтовъ ивсгда прямо до виртѵ- 
озности арти'ста3г: вврочемъ переходввшей верѣдко въ на-< 
стоящее ноіцувство *).·—Другое дѣдо— „закоиьро дерковныхчД 
вм ущ ествахъ“. Ови ве  ыогли остаться и, ковечно, ве  осталвсѵ 
бевъ вліянія н а ,.устраневіе“ духовевства нзъ состава ваконо-1 
дательвой колгмиссіи. Со времеви секуляризаціи церковвнхъ* 
вмѣвій прошло тавх неыного временй, что шамять о вослѣд-’ 
нихъ не могла ни въ какомъ случаѣ изгладиться у духовен-* 
ства. Н апротввъ, къ этому времени духовевство, превмущест^ 
венно мовастырское, только еще почувствовало во всей' сил& 
все зваченіе соверпшвшагося факта, только еще вполвѣ по-

Отношеніе государств. властв къ Церквп н дуасовенству въ царствовавіе* 
Екатерины II. Вѣллкова.—Чт. въ обд. любвт. дух. просвѣщ. 1874 г, т. 1—2.



няло, какъ было много у него взято и какъ мало въ заыѣнъ 
дано. Процвѣтавшіе доселѣ и натеріально богатые, ковасш ри 
и церкви въ какіе-яибудь два-три года сразу обѣднѣли, по- 
терявъ всю свою внѣшнюю силу и могущество. Императрица 
Екатерина, естественно, могла опасаться, какъ 6ы духовенство 
не заявило публично своихъ вравъ на отнятыя правительствомъ- 
имѣнія его. Подобное заявленіе возможно было при той сво-  

бодѣ, которая дана была депутатамъ въ изъясненіи c b o k x s  

нуждъ и недостатковъ своего положенія. По крайней мѣрѣ> 
письменно, въ наказахъ, можно было ожидать этихъ жалобъ? 
тѣыъ болѣе, что симпатіи русскаго духовенства были всецѣло 
н а сторонѣ Арсенія М адіевича. Это было хорошо извѣстно 
яравительству, слѣдствіемъ чего и была та строгость ваклю- 
ченія, при которой содержался защитникъ имущественныхъ 
правъ Деркви. Поѳтому императрида Екагерина и огранячи» 
лась депутатомъ отъ одногоеС в . Синода, на котораго всегда 
можно было ггроизвести давленіе въ желательномъ правитель- 
ству направленіи. Императрица могла надѣятъся къ тоѵу жеу 
что депутатомъ отъ высшаго церковнаго учреждепія будеть 
избранъ его первенствующій членъ— м. Димитрій Сѣченовъ, 
который, какъ извѣстно, былъ главнымъ сотрудвнкокъ Ека- 
терины ьъ дѣлѣ секуляриваціи дерковныхъ имѣній. Расчеты 
правятельства, которнѳ можно предполагать, вполнѣ оправда- 
лись: дѳпутатомъ отъ Св. Синода избранъ былъ болынивствоігь 
годосовъ имепно сторонвикъ либеральнаго правнтельства—  
Сѣченовъ, который, впрочеігь, скоро померъ, уступивъ свое 
зваиіе н полноыочіе архіепяскопу Гавріилу Петрову, получив- 
шему больше всѣхъ послѣ Димитрія голосовъ въ свою пользу* 

Но между историками ыы паходимъ и такихть, которые не 
подозрѣваютъ никакой скрытой дѣли въ дѣйствіяхъ Екатери- 
ны I I  по отношонію къ духовенству, устраненному отъ уча- 
стія въ эаконодательной коммиссіи. Виднымъ представителемь 
этого образа мыслей служитъ московскій исторякъ— профессоръ 
В. 0 . Ключевскій. Равсуждая о причинахъ устраненія духо- 
венства изъ состава Коммиссіи, Ключевскій усыатриваетъ ихъ 
„въ особыхъ взглядахъ“ тогдашняго русскаго общества „на 
вародное представительство“. „По нашену мнѣпію, говоритъ
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Ключевскій, каждый общественный элементъ, имѣющій зна- 
ченіе въ народной жизни, долженъ быть представленъ голо- 
сами изъ его среды. Очевидно, тогда считали достаточнымъ, 
если въ коммиссіи будутъ депутаты не отъ самаго обідествен- 
наго элемента или класса, а отъ такого учреждевія, которое. 
ими управляло. Вотъ почему экономическіе крестьяне не были.: 
лризваны въ коммиссію; эдѣсь присутствовалъ членъ отъ кол-?. 
легіи экономіи. Вотъ почему ие- было представятелей приход-' 
скаго духовенства; въ комыиссіи засѣдалъ членъ Святѣйшагоі 
Синода, управлявшаго всѣыъ духовенствомъ. Вотъ почему не бы- 
ло. лредставитедей дворовыхъ и крѣпостныхъ крестьянъ,— пер- 
выхъ представлялъ депутатъ отъ дворцоваго управленія;— вто~і 
рыхъ— помѣщикъ, ибо помѣщикъ замѣнялъ собою мѣстное управ-. 
леніе,былх чиновникоыъ управителемъ“ *). Подобное сближеніе 
доказываетъ, по нашему мнѣнію, именно существованіе у 
яравительства извѣстныхъ опасеній, если мы вспоыниыъ, кто, 
так іе  были т. и. экономическіе крестьяне. Какъ извѣстно, 
подъ этинъ названіеыъ разумѣлись крестьяне бывшихъ дер- 
ковныхъ имѣній, секуляризовавныхъ иравительствомъ, кото-я 
рые (крестьяне) могли такъ или иначе возбудить въ коммис- 
сіи  вопросъ о законности или незаконности совершившейся 
секуляризадіи имѣній. Для насъ здѣсь не важно, каково жи- 
лось монастырскимъ крестьявамъ при новыхъ условіяхъ. Уже 
самое появленіе ихъ въ законодательной коммиссіи казалось, 
опаснымъ правительству,квслѣдствіе; чего они и были устра-і 
неры изъ состава коммиссіи. Заігішившій же и х ъ  депутатъ; 
колдегіи экономіиібыдъ, конечно, саашмъ яослушнымъ ору-· 
діемъ имнератридѣ, и могъ дѣйствовать толбко въ ж елатель-' 
номъ правительству направленіи. Силу нашего возраженія не 
можетъ уменыпать и то обстоятельство, что въ коммиссію не»і 
были приглашены также и депу-таты отъ дворцовыхъ и крѣ- · 
поствыхъ крестьянъ. Появленіе первыхъ въ законодательномъ) 
•собранія могло казаться правительству также небезопаснымъ,^ 
потому что. въ число дворцовыхъ крестьяйъ поступило.., очень L

0  Литограф. леьцін, ч. II, стр. 42, читааныя въ 1882—83 г. Въ леяціахъжѳ 
1888 г.» ариоеденвыхъ паіш словъ уже нѣтъ. Можетъ быть, почтепный нсторивъ- 
нзмѣнидъ свое ывѣвіе.
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я е  мало бывшихъ ыонастырскихъ, а крѣпостные крестьяне къ 
ч:ому времени были на положевіи полныхъ рабовъ, такъ что 
.0 ііредставителѣ ихъ не могло быть и рѣчи.

Устраненное отъ участіа въ „Коммиссіи для сочиненія про- 
экта Новаго Удоженія“, духовенство старадось проникнѵть в% 
.послѣднюю окольными путями. Я е иыѣя возможности, по 
силѣ Высочайшаго манифеста, ни посылать, ни выбирать огъ 
своего сословія депутатовъ, духовенство совершенно проив- 
вольяо примкнуло къ другимъ избирательвымъ группамъ, воз- 
.лагая ва  депу.татовъ послѣднихъ свои представительныя права 
и полномочія. Такого рода отступленія опь предписаняаго 
иашератрндей обряда и были вричиною того явленія, что нѣ- 
которые депутаты отъ горожанъ представляли въ дидѣ своеиъ 
выравителей нуждъ и потребнистей мѣстнаго духовенства. При- 
мѣровъ подобнаго представительства за иатересычуждаго.со- 
словія можно указать нѣсколько. Какъ видно изъ матеріаловъ 
коммвесіи, избраніе депутата городаУгличаи составленіе дан- 
нагоему наказа состоялись при сильномъ вліяніи мѣстнаго духо- 
венства. Углицкій наказъ начинается съ „пунктовъ отъбѣлаго 
духовенства“> которыхъ всего 12; подгшсанъ 22 священввкамн 
и впереди всѣхз. углицкимъ соборпымъ ключаремъ, іереемъ 
Гавріиломъ Ивановымъ; затѣмъ ьъ значительномл» коднчествѣ 
идутъ лодписи дьяконовъ, дьячковъ и йономарей по церквамъ; 
а  за ниыи уже подписались члены ы&гистр&та, вупцы, ко* 
піисты и др. И „скрѣпидъ“ ваказъ по пупктаюь вмѣстѣ с% 
городскимъ головою протоіерей соборной церкви Іаковъ Ники- 
тинъ а). Всб это заставляетъ дуыать, что деаутать города Углича 
— Иванъ Сухопрудскій явился въ кошшс&ію, какъ довѣренное 
лидо всего углидкаго духовенства, и какъ кавделаристъ ыѣст* 
наго духовнаго правленія, доджеп*ь быдъ хорошо яватъ его 
интересы. Овъ дѣйствительно, и быдъ главяымъ дѣйствую- 
щимъ лидомъ въ духовно-граждапсЕОй коммиссін. На его пре* 
обладающую роль въ этой воммиссш укавываегь у©в самый 
списокъ членовъ частныхъ коыыиссій, гдѣ онъ воставленъ на 
первомъ ыѣстѣ, впереди даже прокуро^а Фурсова н статскаго
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совѣтника Баскакова, хотя no чияу и времени избранія въ ком-. 
мвссію овъ и моложе другихъ. Правда, духовенство далеко не-. 
вездѣ приниыало участіе въ выборѣ депутатовъ и составленіи на- 
казовъ,но примѣръ У гличане былъ единственный. Съучастіемъ 
духовенства встрѣчаемся въ городахъ: въ Дмитровскѣ *),. 
Перемышлѣ а) и Вереи 8). Замѣтны слѣды участія духовен- 
ства и въ нѣкоторыхъ городахъ Малороссіи. Н аказъ отъ го- 
рода Стараго Санжарова подписанъ, наприыѣръ, 8 іереями.. 
Въ другихъ мѣстностяхъ встрѣчаемъ нѣкоторіле призваки 
скрытаго вліявія духовенства. Подписей его подъ вакавами 
нѣтъ, но самые наказы содержатъ статьи о вуждахъ духо- 
венства 4), *

Понимая всю важность занятій иредстоящей коммиссіи кі 
стараясь проникнуть въ послѣднюю окольными путями, русское- 
духовенство въ то же время постаралось примкиуть и къ си- 
водскому депутату, какъ своему собственному, какъ воситедю' 
и выразителю его нуждъ и потребиостей. По смыслу Высо- 
чайшаго ыанифеста, депутатъ <угъ С в. Синода былъ предста- 
витслемъ не духовенства, какъ сословія, а  Синода, какъ госу- 
дарственнаго учрежденія, наравнѣ съ представителями дру- 
гихъ государственныхъ учрежденій: сената, коллегій и пр.,. 
которымъ также дано было нраво прислать депутатовъ. Оберъ-і 
прокуроръ Св, Оинода Мѳлессино такъ имеино и понялъ* 
смыслъ Высочайшаго манифеста, представивъ Синоду сочи-:; 
невный имъ наказъ только съ изложеніемъ общихъ церков^ 
ныхъ воігросовъ иі предметовъ, не^касаясь сословныхъ нуждъ- 
ири^одскаго духовенства 5). Извѣстно, какая судьба постигла-: 
знаменитий наказъ слйшкомъ уже диберальнаго оберъ-проку—
рора: онъ былъ всѳцѣло отвергвуть членами Св. Синода. По- і
 ,[ - · ·

1) Тамъ же, стр. 92. Наказъ Днвтровскихъ горожанъ подяисадв: X прото«, 
іереП, 8 іероенъ, 4 дыівона, 7 дьлчковъ и ыѢсеольео поыоыарей.

2) Тамъ же, стр. 162. Наказъ подлисалв: 1 протоіерей, 4 іерея и 2 дьячка.!* 
: Отр. 257.. Ііодъ иаказоыъ подписались: 1 протоіерей, 6 іереесъ, 5 дьяво-*

врвъ, 2 дьдчаа в 1 иопояарь, ·, (
4) Стр., 146—147. Иавазъ отъ городснпхъ жителей г,. Колоивы, стр. 349.. 

Навазъ ростовсааго гражданства, стр. 370. Наказъ отъ жнтелей г. Рузы.
6) Обсръ*ироЕ. Св. Сивода вг XVIII в. е иервой половинѣ XIX в. 0 . В- 

Благовидова.
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слѣдніе иначе взгляиули на лредставитедьство своего дену- 
тата. Пониы&я, что синодскій депутатъ самою силою вещей 
долженъ сдѣлаться вмѣстѣ и представителемъ всего русскаго 
духовенства, члены Св. Сипода приступили къ сочиненію та- 
кого наказа, который бы, по возможности, выражалъ и нужды 
приходскаго духовенства *). й  надо правду сказать,— сивод- 
скій ваказъ служитъ выразителемъ ве однѣхъ общецерковныхъ- 
нуждъ: изъ 12 главъ 3 главы его изображаютъ и нуждьі прн- 
ходскаго духовенства 2). . Мало того, Св. Синодъ нашелъ 
вужнымъ обратиться за ынѣніями и къ нѣкоторымъ изъ евар- 
хіальвыхъ архіереевъ, прося вхъ прислать письменвое выра- 
женіе нуждъ ихъ мѣстнаго духовенства. Такіе запросы по~ 
сланы были архіепискому С.-Петербургскому Гавріилу, епи- 
скопу Ростовскому и Ярославскому Аѳанасію, епнскопу Пе- 
реяславскому Сильвестру и Порфирію, епиекому Бѣлгородскоиу. 
Указомъ отъ 20-го ыарта 1767 г. оаваченныыъ епископааіъ 
предппсывалось „что разсудится ко внесевію для сочиненія 
проэкта новаго уложенія девутату въ ваказъ до церкви н ду- 
хоѳенства привадлежащее, о томъ сочинить пункты и предста- 
вить къ разсмотрѣнію въ Св. Синодъ“ 8). Такое же требованіе 
послано было Кіевскому митрополиту Арсепію, Черпиговскому 
епископу Кириллу, Переяславскому Гервасію, Кіево-Печерской 
Лаврѣ и Кіево-Межигорскоыу мовастырю. Означевные архіѳреи 
охотно откликнулисъ ыа предложеніе выетаго органа церков- 
наго управлеяія въ Россіи. Опи представили, какъ и оба мо- 
настыря, каждый отъ себя, отдѣльио пункты синодалыіому 
депутату, и8ложивъ., no во8можности, всѣ нужды епархіальнаго 
духовенства, Пувкты великорусскихъ архіереевъ довольно п о - 
дробно изъясняютъ потребности првходсваго духовонства, BOj 
вполнѣ удовлетворить посдѣдніе были нѳ въ состоянін. Это
зависѣло отъ' того обстоятельства, что епархіальные велико-. ·*------------ __· · ч. · ‘

Порядоиъ Егзбрапія синодскаго деаутата и составленіл пахяза яадробно- 
отшсаны г. Епг. Приложаеянмъ въ Христ. чт. 1876 г. № 9—10, стр. 223—284.

η  Сб. И. Р. й . Обід. т. 48, стр. 46—49. Трн главы о нуждахъ духовепстаа:. 
1) „О еішскоаахъ“; 2> „0 сиящѳвио и церковвосдужителяхъ“ н 8) „0 вагодво- 
стлхъ, прияадлежаишхъ овящеяяосдужителямъ“ А

8) Сб. И. Р , И. 0. т. 48, иред. стр. 1 в Хр. чт. 1876 гм стр. 223 -224  Квг_
ІІрилежаова.

о т д м ъ  ц е р к о в н ы й  4 7 5



русскіе архіереи, которымъ предписывалось прислать пункты, 
какъ дополненіе къ синодскому наказу, при составленіи ихъ 
•обошлись безъ участія мѣстнаго приходскаго духовенства. 
Е ак ъ  бы хорошо ни зналъ епархіальный архіерей нужды 
подчиденнаго ему духовенства, все же это внаніе не могло 
быть равносильно 8нанію самого приходскаго духовенства. 
Естественна поэтому нѣкоторая пеполнота и неудовлетвори-> 
тельвость синодскаго наказа и дополненій къ нему въ видѣ 
вуяктовъ ѳпархіальныхъ великорусскихъ архіереевъ. ІІо пол- 
нотѣ и обстоятельности содержанія пункты великорусскихъ 
.архіереевъ далеко уступаютъ пунктамь малороссійскаго духо- 
венства^ которое приглашено было своими архіереями къ дѣя- 
тельнѣйшему участію въ составленіи пунктовъ *). Нельзя въ» 
этомъ случаѣ не признать благоразумными поступки малорос- 
сійскихъ епископовъ, отъ которыхъ Синодомъ были затребо- 
ваны дункты! Особеиною полнотою и подробностію отличают- 
■ся пункты отъ духовеиства Кіевской епархіи. Здѣсь каждое 
предложеніе, каждое требованіе и каждый пунктъ позволяютъ 
видѣть въ составителяхъ и знатоковъ исторіи своего народа 
(малороссійскаго) и людей образованныхъ юридически, и, на- 
конецъ, вполнѣ С08нающихъ и свои права, и свои нужды и 
недостатки. Надо только удивляться полнотѣ и подробностямь> 
малороссійскихъ пунктовъ! Отъ одной Кіевской епархіи пред- 
ставлено 74 тіѵнкта, тогда какъ отъ всѣхъ великорусскихъ^ 
архіереевъ 61 ?). ѵпн · - ч -  -.■■■ ••і.л

і ‘H e участвовавшее въ коммисеіи и < составленіи пунктовъ, 
великорусское’ духовенство. принуждено было изыскивать сто>\ 
роннія средства, чтобы какъ нибудь сообщить коммиссіи'0 
своихъ !нуждахъ и желаніяхъ. Созпавая, что его представи-
-------------------  ■ Г ,}1 . . : · »· . Г*

l) ІІуякты мадорос. духовеяства были составлѳны на общвхъ совѣіііапіях* 
представптелсй каждой протоііопіи, парочяо для того собправшихся вг свой ва- 
ѳедр. рородт».

3) Сб. И. Р . И. 0 . т. 43, стр, 417 — 697. Отъ Гаоріила арх. С.-Пѳт. 38 пун.і 
отъ Аѳанасія Ростов.—8; Сильвестра Перѳясл,—26 н отъ Порфврія Вѣлгород.— 
9 (стр. 417 -3 8 ). Отъ чернаго духов. Черпвгов. е п .~ 25 цуи.; отъ бѣлаго—13; 
отъ монастырей Переясл. еп.—3; отъ бѣлаго дух.— 7; отъ Кіево-Печерсаой лав- 
ры—16j u отъ Кіево-Межигорскаго нон.—10; а всего съ Кіевсдраш— 148 (стр. 
433—597).



тели— архіереи не ыогутъ выразить и высказать въ пунктахъ 
всего, что оно ыогло бы само выскавать, приходское велнко- 
русское духовенство стало подавать своимъ епархіальнызгь- 
архіереяыъ прошевія, ивлагающія подробно ихъ желанія, еъ 
просьбою передать о послѣднвхъ спнодальноыу депутату, и 
чре8ъ него, слѣдовательно, п самому законодательвому собра- 
нію. Съ такого рода явленіяьги мы встрѣчаемся неоднократ- 
но, и даже по отношенію къ тѣмть епархіальныыъ архіереямъ, 
отъ которыхъ Синодъ и ве требовалъ пунктовъ, какъ допол- 
неній къ наказу своего депутата. Очевидно, приходское духо- 
вевство не иассивно отвеслось къ такому заыѣчательноиу со- 
бытію царствованія Екатерины I I , какъ „Коммиссія для сочи- 
неній проэкта Новаго Уложенія“. Для примѣра укажемъ на 
„прошеніе города Смоленска соборнѣ, такожъ ружныхъ при- 
ходскихъ градскихъ и заградскихъ церквей священно-слуяи- 
телей“ епископу Снолевскому и Дорогобужскому Преосвяіцеп- 
ному Парфенію. Изложввъ въ нѣсколькихъ пунктахъ (5) до- 
вольно подробно и обстоятельно нѣкоторыя свои нужды, смо- 
ленское духовенство вх заключевіи просигь своего епископа 
довести о послѣдвнхъ до свѣдѣнія законодательной коымиссіи. 
„Того ради Вашего Преосвященства мы нвжайшіе всеиоЕор- 
нѣйше просиыъ архипастырск&го милосердія повелѣть соисиро- 
шеніеыъ о учиненів о томъ благоравсмотрѣнія писать оть 
своей персовы въ духовную о церковпыхт» имѣніяхъ коымис- 
сіюк, т. е. въ екатерииинскую. Пропіепіе подано было 1768 
года *). Примѣръ смолевскаго духовенства не былъ единствеи- 
ный. Подобныя прошенія мы находвмъ даже отъ малороесій- 
скаго (Иерпиговскаго) духовепства 5), только ужѳ на имя са- 
мого архіепископа Гавріила. Есть, между прочимъ, просьба 
къ Преосвященному Гавріилу отъ всего русскаго првходскаго 
духовенства, протестовавтаго противъ „податей ва бапи“ его. 
Эта характерная просьба такъ подписывается: „Голосъ отъ

1) Рукопись библ. С.-Детѳрб. дух. академін М 416. Эта рукопись носятг сіѣ- 
дуюідее названіе: „Кнвга покойнаго Дреосвлщеннаго Новгор.“ мвтрсшолнта Гаврі- 
ила, содержащая буыаги, отиосящіяся до деііутатства вго въ завонодатѳльвой 
коыинссін“ стр. 156—166.

2) Тамъ же, стр. 168 и 161.
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зсего  бѣлаго свящ енства къ преосвященному Гавріилу“ *). При 
втомъ замѣчательна самая форма воззванія прошеній, которая 
не оставляетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что русское духо- 
венство смотрѣдо на синодскаго депутата, какъ на своего 
собственнаго, носителя и выразителя его нуждъ и потребно- 
стей. „Великому Господину Святѣйшаго Правительствующаго 
-Синода члену и  ѳсего россійскаго духовенства иаѳному deny- 
т ст у , ясно въ Богу Высокопреосвящевнѣйшему Господину 
Гавріилу, Архіепископу О.-Петербургскому и Ревельскому“ 2), 
лисало Черниговское духовенство, указывая нѣкоторыя изъ 
своихъ нуждъ и потребностей. Надписаніе, безъ сомнѣнія, ха- 
рактерное. He понятно толысо, почему Гавріилъ назвалъ въ 
дтой формулѣ, какъ и въ другихъ „■ыавнымъ депутатомъ всего 
россійскаго духовенства“. Н азвавіе главвый депутатъ „пред- 
полагаетъ“, слѣдуя логикѣ, другихъ второстепенныхъ депута- 
товъ, которыхъ, какъ мы знаемъ, не было въ составѣ коммис- 
сіи „отъ россійскаго духовенства“. Откуда же могло возяикнуть 
подобное лредставленіе?— He доказываетъ-ли это прежде вы- 
-сказанное вами положеніе, что духовенство нѣкоторыхъ го- 
родовъ смотрѣло на городскихъ депутатовъ, какъ между про- 
чимъ, и н а своихъ представителей? Это тѣмъ болѣе вѣроятно, 
что въ нѣкоторыхъ городахъ М алороссіи духовенство дрини- 
мало участіе и въ выборѣ депутатовъ и въ составленіи нака- 
зовъ. Мы уже знаемъ, что лодъ наказомъ жителей города 
О тараго Санжарова подписались 8 іереевъ. И самъ синодскій 
депутатъг Преосвященный Гавріидъ, сознавалъ себя представи- 
телемъ не одного только высшаго церковнаго учрежденія, a 
всего „россійскаго духовенства“. Въ этомъ не можетъ быть 
ликакого сомнѣнія въ виду яснаго свидѣтельства саыого Пре- 
освяіденваго. Н астаивая, чтобы духовенство не было лри-

*) Рукоиись, стр. 164— 155. Иросьба „отъ всего бѣлаго свящеяства“ не имѣетъ 
ни подписей, ин обозпачепіа времеии ея подачи. Нужао дуиать, что это нѣчто 
похожее иа теперешніл аноинмныл ирошенія, которыл нерѣіко подаются различ- 
лымъ высокоиоставлепвымъ лвцамъ. Во всяаомг случаѣ она доказываеп», что 
духовѳнство активно отнеслось къ предпрілтію Императрицы Екатериоы II, н 
изображаетъ дѣйстоитѳльныя еѵо иужды, вавъ ііы увндвмъ нвже.

2) Таиъ же, стр. 158. Тахое подписаніе смотр. стр. 161: „и всего духовенства 
депутату“.
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числено къ среднему— мѣщанскому сословію, Гавріилъ, между 
прочиыъ, заявилт», что онъ уполномоченъ дѣйствовать въ та- 
комъ направленіи не только отъ Св. Синода, какъ учрежде- 
■нія административнаго, но и *яко отъ лица всероссійсаія 
Православныя Церкви“ г). Такимъ образомъ, синодскій депу- 
татъ фактически сдѣлался депутатояъ и всего духовнаго со- 
словія. Такую роль его придвидѣли сами члепы Св. Синода, 
когда затребовали „пункты“ отъ нѣкоторыхъ епархіальныхъ 
архіереевъ и монастырей съ изложеніемъ ихъ нуждъ и ,по- 
требностей; такъ взглянуло ва  него и духовенство, осыпая 
ра8личными просьбаии о ходатайствѣ за ихъ интересы; та- 
кимъ, наконецъ, сознавалъ себя и самъ депутатъ отъ Св. 
Синода Преосвященный Гавріилъ, архіепископъ С^Петер- 
бургскій.

Сдѣлавшись фактически представителеігь и оть всего ду- 
ховнаго сословія, сянодскій депутатъ багь , конечно, не въ 
состояніи исполнятъ всѣ іѣ  многосложныя обяванности, ко- 
торыя должны были бы нести депутаты отъ духовенства, 
если 6ы послѣднее удостоено было чести прислать таковыхъ 
отъ своего сословія въ законодательную комыиссію. За  от- 
сутствіемъ послѣднихъ ра8суждать о духовныхъ законахъ н 
духовенегвѣ притлось лицамъ, вовеѳ или очень мало знако- 
мымъ съ шоложеніемгь и нуждами послѣдняго, Духовенство, 
хотя и было устранено изв состава ваконодателыіой коммис- 
сіи, но самый фактъ устранеиія сго, иелъзя сказать, чтобы 
согласовался съ другиип расгіоряженіями имиератрицы, и 
чтобы сама коммиссія не почувствовала скоро этого неудоб- 
ства. Екатерина I I  вовсе не была той мысли, что депутаты 
не должны касаться законовъ, относящихся до духовенства. 
Наоборотъ, она сама укаэала на необходимость учрежденія 
духовно-гражданской коммиссіи, которая должна былане толысо 
остаиовиться ва  вопросахъ личиаго положенія духовенства, но 
нринять мѣры, чтобы не вкрались какія-дибо влоупотребленія 
въ наружное исполненіе церковныхъ обрядовъ, опредѣлить 
число правдничныхъ дней, способъ ихъ чествованія н пр.
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Дирекціонная коммиссія, членсшъ которой избранъ былъ и: 
синодскій депутатъ, еще въ августѣ 1767 г. разсуждала объ 
учрежденіи частной коммиссіи для духовныхъ дѣлъ, но нашла,. 
что ѵчредить ее не изъ кого, такъ какъ во всей заководатель- 
ной коммяссіи былъ всего одинъ членъ духовнаго званія.М ежду 
тѣмъ учредить эту коммиссію было необходимо. Въ маѣ слѣ- 
дующаго года духовно-гражданская коммиссія, наконецъ?была. 
учреждена, но вотъ въ какомъ составѣ,— въ нее вошли: про- 
куроръ адниралтейской коллегіи И вавъ  Курсовъ, статскій со- 
вѣтникъ Василій Баскаковъ, генералх-майоръ княйь  Волкон- 
скій, генералъ-маіоръ Опочининъ и поручикъ лейбъ-гвардіи 
коннаго полка Потемкивъ. Вотъ тѣ дица, которыя были при- 
звавы выработать проектъ духовяо-гражданскаго законода- 
тельства! Надо думать, что они были въ большомъ затруд- 
неніи. Этимъ, можетъ быть, и слѣдуетъ объясвять скоро- 
послѣдовавшее эатѣмъ измѣиеніе состава коммиссіи: оба ге- 
нерала и поручикъ лейбь-гвардіи ковнаго полка вышли, а  на 
мѣсто ихъ были И8браны: П етръ Кривскій, депутатъ бахмут- 
скаго дворянства, И вавъ  Бантыш ъ-Каменскій, депутатъ оть 
нижнвхъ чиновъ чернаго и желтаго гусарскихъ полковъ, и 
канцеляристъ духовнаго правленія И ванъ Сухопрудскій, де- 
путатъ отъ г. Углвча. За  исключеніемъ послѣдвяго (Сухо- 
прудскаго), новые члены духовно-гражданской коммиссіи едва- 
ли были компетентны въ области дѣлъ, подлежавшихъ обсужде- 
нію. Если же, не смотря на невозможность, при отсутствів 
депутатовъ отъ духовенства, правильно организовать духовно- 
гражданскую коммиссію, эта иослѣдняя тѣмъ не менѣе выра- 
ботала подробяый, пространно мотивированный планъ законо- 
дательства по своей части, это надо объяснить тѣмъ, что 
выборы происходиди иногда, какъ мы уже выше указали, съ 
отсутствіемъ отъ предписаннаго Императрицей порядка, бла- 
годаря чему въ коммиссію и в о ш л й  лида, знакомыя съ поло- 
женіемъ духовенства. Въ данномъ случаѣ такимъ лицомъ· 
былъ Иѳанъ Сухопрудокійу вошедшій въ составъ духовно- 
гражданской коммиссіи уже по выходѣ изъ нея трехъ воен- 
ныхъ депутатовъ. Но и при т&комъ составѣ духовно-граждан- 
ской коммиссіи, законодательство о духовенствѣ мало выигры-
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вало: одинъ Сухопрудскій ве былъ, конечно, въ состояніи 
отстаивать интересы послѣдняго такъ, какъ это ыогли бы сдѣ- 
лать сами представители духовваго сословія; къ тому же онъ 
былъ, какъ канцелярвстъ духовнаго сословія, и чуждъ во 
многомъ его иятересовъ.

Е щ е въ менѣе благопріятномъ положеніи были другіе 
частвыя коммиссіи, которымъ суждено б ш о  заняться вопро- 
сами, касающвмися духовнаго сословія. Е акія были коммиссіи, 
соприкасавшіяся съ дѣлаки церковнаго вѣдомства, мы у8наемъ 
изъ собственноручныхъ краткихъ эамѣтокъ Преосвящепваго 
Гавріила на поляхъ данной ему копіи ваказа, гдѣ отмѣча- 
лось, которой язъ отдѣльныхъ частныхъ коммиссій, образовав- 
шихся изъ общаго собравія депутатовъ, слѣдовало лредоста-’ 
вить спедіальное обсужденіе вопроса, поставленнаго въ  тонъ 
или ивомъ вунктѣ. Въ отыѣткахъ синодалънаго-деаутата сю- 
именованы слѣдующія изъ нихъ: коммиссія о правосудіи, ком. 
о благочиніа, коммиссія о разныхъ установленіяхъ, касаго- 
щихся до лицъ, ком. объ имѣніяхъ, ком. объ училищахъ и 
призрѣніяхъ, ком. о государственныхъ родахъ съ выдѣ- 
лившеюся и8ъ послѣдней коммиссіею о среднемъ родѣ и дру- 
гія, такъ ид-в иначе соприкасавшіяся съ дѣлами духовнаго 
сословія. Изъ нихъ нужно выдѣлить послѣдйіою, особенво 
ивтересную для нашей темы, потому, что ею выработанъ 
былъ, между ирочимъ, проэктъ положенія о правахъ духо- 
венства. Извѣстно, что вопросъ о сословіяхъ входилъ сначала
въ комиетенцію частвой коммисгіи „о разборѣ родовъ государ-
ственныхъ жителей“. Но 25 сентября 1767 г, эта послѣдняя 
сдѣлала представленіе дирекціоиной коммиссіи о необходимо- 
сти учредить особую коымиссію йо среднемъ родѣ людей“. Ди- 
рекціонная коммиссія уважила представленіе: новая коммис- 
сія была учреждена, во подъ смотрѣніемъ коммиссіи о „раа- 
борѣ родовъ государственныхъ жителей, какъ часть онойа *). 
Кѣмъ рѣшалась 8дѣсь судьба духовиаго сословія, показываетъ 
списокъ члеповъ ея,—въ составъ комииссіи вошли, по пзбра- 
иію Больтой коымиссіи 5): графъ Эрнестъ фонъ-Минихъ, де-

П Сб. И. 1 \ И. 0 . т. 36; иредисіоиіе, стр. IV.
2) Т. е. собствевно екатерин, е о м м и с с іп  в ъ  общеиъ ея составѣ, которая бы-
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яутатъ главной вадъ таможенными сборами канцеляріи; князь 
Иванъ Вяземскій, депутатъ дмитровскаго дворяиства,— и Сте- 
панъ Н ары ткинъ, деаутатъ Михайловскаго дворянства; кромѣ 
того, по предложенію генералъ-прокурора коммиссіи *),—  
князъ М ихаилъ Щ ербатовъ, депутатъ ярославскаго дворян- 
ства. в, по предложенію маршала 2),— М ихаилъ Степановъ, 
депутатъ отъ города Веневы 8).

Вотъ тѣ лица, которыя трудились надъ проэктомъ правъ с.ред- 
няго сословія! Нельзя не видѣть, что означевные г.г. члены 
были въ большомъ затрудвевіи и могли дѣйствоватъ далеко не 
въ интересахъ тѣхъ сословныхъ грушгь, которыя подлежали 
зачисленію въ т. н. „средній классъ жителей государства“. 
Изъ 5 членовъ коммиссіи „о среднемъ родѣ людей*— 4 были 
представителями привиллегированнаго дворянскаго сословія, и 
только одииъ Степановъ— представитель отъ горожанъ. Между 
тѣмъ этимъ лицамъ поручено было выработать права и духов- 
наго сословія. H e будетъ, конечно, несираведливою та мысль, 
что личные и сословвые взгляды представителей привиллеги- 
ровавваго сосдовія доджны были отразиться самымъ вамѣт- 
нымх образоых на всѣхъ сторовахъ выработаннаго ими про- 
вкта иравъ „средняго рода людей“ и, между прочиыъ, духов- 
ваго сословія. И , дѣйствительво, дворянская— сословная и 
либеральная тевдеиція членовх— дворянъ замѣтно повліяла в а  
труды интересующей насъ коммиссіи и ясво проходитъ по 
всѣмъ пунктаыъ выработавнаго ею проѳкта, Всѣ сословныя 
группы были обдѣлены, какъ мы увидимъ ниже, и только од- 
ни > „благородные“ не были забыты. Такиыъ образомъ, о со- 
чіловныхъ правахъ духовенства разсуждать и рѣшать въ зако-

ла подраздѣлена на мвожество частиыхъ коммиссій:- Дирекціонпую, редакндопную, 
духовно-граждаискую н мн. др.

*) Геверадъ-прокуроромТ) б о ы м и с с ід  пожалованъ былъ императрицей Екатери* 
яой I I  князь A. А. Вяземскій, котороѵу въ рувоподство давъ былъ особый „ге- 
нералъ-ирокурорскій нааазъм. См. объ облзанностяхъ геаеролъ-прокурора—Сбор. 
И. Р. И. 0 . т. 4, стр. 34, 43—48.

2) Маріпаломъ (предсѣдателемъ) аомыиссів нзбранъ былъ вослѣднею п утвер- 
жденъ въ сѳмъ ввавіи Иыоератридою депутатъ отъ Костромскаго дворянства гѳ- 
лералъ Адексавдръ Илыічъ Бобнаовъ. См. Тамъ же стр. 54— 55.

3) 06. й . P. II, 0 . т. 36; иреднс. стр. IV.

4 8 2  ВѢРА И РАЗУМЪ



яодательной коммиссіи суждево быю лицамъ, совершенно чуж- 
дымъ посдѣднену и даже враждебно настроеннымъ противъ 
него, какъ мы узнаемъ, лодъ вліяніекъ либеральнаго ду/а 
времени. Всѣ почти предложенія русскаго и малороссійскаго 
духовенства были оставлевы бёзъ вниманія, хотя они и вы- 
ражены ясно и опредѣленно въ синодскомъ наказѣ и допол- 
нительныхъ пунктахъ къ послѣднему. М ежду тѣыъ, они за- 
заслуживали самаго ввимательнаго отношенія къ себѣ со сто- 
роны депутатовъ коммиссіи. Необходимо при этоыъ замѣтить, 
что между предложеніяын великорусскаго и малороссійскаго ду- 
ховенства существовала большая разница и потому разематри- 
вать ихъ приходвтся отдѣльно и независимо одни отъ другихъ.

Викш орг К р ы лш . t,i
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фъ какомъ отношеніи къ нашей визшей, эмнирической природѣ, 
не содержитъ для нашего эгоизма никакпхъ мотивовъ— ни 
•страха, ни надежды, потому что Онъ вообще не есть дѣй- 
ствующая причина. Такое пониманіе есть едивственно истин- 
ная религія, религія любви. Напротивъ какъ только Богв не 
понимается какъ саыа истпнная еущность, а какъ основаніе 
яди  творецъ вещей, слѣдовательно, какъ дѣйствующее и мо- 
гущественное, ваш е отношевіе къ нему есть отношеніе страха и 
•служебности. Высшія стремленія наши не имѣютъ тогда основа- 
в ія  въ нашей собственной природѣ; они доджны получать свою 
'Санкцію отвнѣ, отъ авторитета и могущества Бога, т. е., ври 
.посредствѣ эгоистическихъ ыотивовъ. Тогда зш должны дЬдать 
добро не потому, что оно соотвѣтствуетъ самой истанной натей  
природѣ, а потому, что оно повелѣно Богомъ. И  еслибы Всемогу- 
лдему захотѣлось повелѣть что-либо, чтб, повашимъ яонятіяиь, 
неморально или несправедливо,— кто могь бы протпвиться Ену, 
какъ скоро намъ стала извѣствою Его воля? А между тѣмъ 
патріарха Авраама прославляють иыенно за такое слѣпое, 
■безусловное исполневіе божественной заповѣди. Это— релнгія 
■страха и зависимости, вообще же— религія эгоивма. Что 
ЗЗогъ не еодержитъ достаточнаго основанія данной дѣйотви- 
тедьности, и именно нѳ содержнтъ основанія ала и бывавія въ 
йей,— ато есть вастоящей -жизненный лрюзциігь, истиняый 
приндипъ истинной религіозности,— и должно быть иоэтому 
•основнымъ догматоыъ рслигіи.

Спиръ думаетъ, что противъ его ученія о сущности рели- 
т іи  можно сдѣлать только одно воэраженіе, именно^—ячто 
Б огь , который н е . дѣйствуетъ, есть простая абстракдія, а  не 
реальвая сила, съ которою ыожнобыдо бы считаться“. Хотятъ 
признавать реальностію, говорятъ онъ, только „живаго*, т, е., 
несиокойнаго, дѣлового Бога. Но по-истннѣ дѣло находитса 
въ обратномъ положеніи,· Именно дѣловой, дѣйствующій Богъ 
.неіможетъ быть оаепосредственною силою въ нашеиъ духѣ,— 
но вѣчно покоящійся* дѣйствующій не чревъ свое напряженіс, 
а  чрезъ свое простое существованіе, Ибо таіьво когда Богь 
•есть ае причина, а собственная внсшая сущность самыхъ 
аещ ей, онъ можетъ непосредственно присутствовать вг пасъ>
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т.. е,, быть фактомъ нашего религіознаго чувства вг внутрен^ 
ниаіъ факторомх нашей моральной жизни. Напротивъ если бн 
Богъ былъпричиною веіцей, то мы непосредственно имѣли бы не- 
его самого, а только попятге о немъ. Тогда именво Богъ 
былъ бы для насъ вростою абстракціею. Во всякомъ случаѣ 
всѣми признается, что въ нашемъ духѣ дѣйствуетъ не самъ 
„живой“ Богъ, но только вѣра въ вего. Никто не станетъ 
утверждать, что Богъ дѣйствуетъ также и въ духѣ не вѣрую- 
щаго человѣка. Поэтому,—гпродолжаетъ Спиръ,— почитатели 
дѣйствѵющаго Бога справедливо (т. е. съ  ихъ точки зрѣвія) 
приішсываютъ вѣрѣ ваибольшее 8ваченіе. Ибо оргаиоыъ от- 
кровенія и внутревняго дѣйствія внѣ насъ находящагося Бога 
могло бы быть только понятіе, интеллектъ. Всякая ссылка на 
чувство и внутренвюю непосредственную увѣренность въ бо- 
жественномъ у почитателей дѣйствующаго Бога можетъ быть- 
только слѣдствіемъ недоразумѣнія, смѣшенія дѣйствующаго 
Бога съ истиннымъ Богоыъ, который естъ сама высшая сущ- 
ность вещей.

Вотъ ученіе Спира о религіи и ея сущности. Богъ у него- 
есть саыая сущность вещей; сущность религіи— внутреннее 
сродство человѣка съ Богомъ, т. е., съ сущностыо вещей; 
объективная форма религіи— фидософское міровоззрѣніе. От- 
куда могло произойти такое ученіе о релнгіи и ея сущвости? 
Очевидно,·—только ; ивъ^общагоп. философскагом міровоззрѣнія, 
которое выработалъ и усвоилъ чгебѣ-‘'Om pъ:Ή fШ 8τoϊly;'?caмo· 
coбoю понятно, что и достоинство ученія С пира о религіи и 
ея сузцности вседѣло зависитъ отъ достоинства его общаго· 
философскаго ыіровоззрѣвія. * : і

Къ какому· же философскому направленію привадлежалъ 
Спиръ? V *і- *

Ыа втотъ вопросъ отвѣтить не т&іеь-тѳ яегко. Такъ какъ- 
съ одной стороны, по ученію Спвра, Богъ есть „вещь саыа 
въ себѣ% сущность всѣхъ вещей, а съ другой стороны— Онъ 
не есть существо личное и находится не внѣ міра, а внутри 
его, то казалось бы, что общее философское міровоззрѣніе 
Спира есть міровоззрѣніе пантеистическое. Но самъ Спиръ 
силыю возстаетъ противъ этого; онъ не хочетъ, чтобы его-



считали пантеистомъ и с&мое ыіровоззрѣніе пантеистическое 
объявляетъ однимъ изъ нелѣпѣйшихъ филисофскихъ ученій. 
Вотъ что онъ говоритъ о пантеизмѣ. йНичго не можетъ быть 
менѣе приыиримымъ съ религіею, какъ пантеизмъ, отожествле- 
ніе Бога и природы. Ибо что бы мы ни ыысдили подъ реди- 
гіею, непосредственно яснымъ кажется одно, имевно,— что 
она есть возвышеніе духа надъ природою. Но если сама при- 
рода есть наивысшее, само безусловное и совершенное, тогда 
это возвышеніе, очевидно, не можетъ имѣть ни оспованія, ни 
смысла. Прекрасно сказалъ Шопенхауэрг: йЕсли міръ есть тео- 
фанія: то все, чтб дѣдаетъ человѣкъ, даже, что дѣлаетъ и 
животное, также божественно и прекрасно: ничего ыедьзя по- 
ридать u вичто не ножеть быть восхваляемо лредь другиігь; 
такимъ образомъ этики нѣтъ“, а  мы прибавимъ—:нѣтъ и ре- 
лигіи въ ея истинномъ смыслѣ“. , .ц.

Впрочемъ, это заявленіе Спира не доджно смущать насъ. 
Изъ исторіи развитія философскихъ ыіровоззрѣній ны 8наенъ, 
что многіе, если не всѣ, пантеистическіе мыслители осуждади 
пантеизмъ, какъ дожное ученіе, подвергали его въ своихъ со- 
чиненіяхъ основательной критикѣ, и это однако-же нисколько 
не мѣшало имъ самимъ оставаться иантеистами и при томъ—  
самыми рѣгаительными и послѣдовательныіш. Отчасти зто 
можно скавать, какъ увидимъ, ниже, и о Спирѣ. Только все 
таки послѣдовательнымъ пантеистомъ его назватъ иельзя. Но 
каково же его общее міровоззрѣніе?

Спиръ жилъ и писалъ въ 60 и 70 годахъ 19-го столѣтія. 
Всѣмъ извѣстно, что это было за время. Мы знаемъ, въ ка- 
кихъ ужасвыхъ раэмѣрахъ царили тогда бе8божіе, невѣріет 
враждебность къ хрисхіапской религіи, грубо-матеріалистиче- 
ское ваправленіе, соціализмъ, коммунийыъ и , нигидивмъ, И 
Спиръ былъ сыномъ своего времени. Онъ не,.обладалъ тою 
крѣпостію духа, которая бы дала ему воэможность удержаться 
противъ общаго течевія. Какъ видно ивъ ,его сочиненій, онъ 
очень мало былъ 8накомъ вообіце съ учевіѳмъ Божествевнаго 
Откровенія; его познанія по этому предмѳту ни въ>какомъ 
случаѣ не превышали общаго уровня самыхъ посредственныхъ 
знаній гимна8ическаго курса. При такихъ условіяхъ для него
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было легко -разорвать всякіе уаы, соединявшіе его, быть мо- 
жетъ, и безъ того весьма слабо съ его христіанскимъ вѣро- 
исповѣданіемъ; а ограниченность знанія съ одной стороны, 
общій духъ времени— съ другой подготовили удобную почву 
для того, чтобы невѣрующій и беэбожный Спиръ вмѣстѣ съ 
тѣмъ объявилъ себя и самыыъ непримиримымъ врагомъ хри- 
стіанства, открытымъ поносителемъ и лоряцателемъ его. Спиру 
не было нужды далеко ходить за примѣрами, которые ясно 
говорили, что бываютъ эпохи, когда легко можно пожать лав- 
ры, вогда можно пріобрѣсти популярность за одну только без- 
почвенную враждебность къ христіанству, за одно только ху- 
леніе и поношеніе его. И  Спиръ потелв  по этому пути искать 
славы и популярности. Но религія слишкомъ глубоко коренится 
въ человѣческомъ духѣ, чтобы можно было отъ нея легко отдѣ- 
латься. Спиръ самъ скоро почувствовалъ, что бевъ Бога человѣ- 
ку жить нельзя, что безъ Бога человѣкъ ока8ывается не толъ- 
ко одинокимх, во и безпомощвѣйшимъ существомъ въ мірѣ. й  
Спиръ вачалъ искать Бога, Котораго раныпе такъ легкомыслен- 
но оставилъ. К ъ сожалѣнію, онъ сталъ искать Его тамъ, гдѣ 
Его вайти было нелъзя. Поворотъ къ христіанству наестествен-- 
ныхъ основавіяхъ для Спира былъ невозможенъ: путь къ вему 
былъ загроможденъ какъ собственнымъ эгоизмомъ честолюби- 
ваго ыыслителя, такъ и общимъ духомъ времени. Примѣръ—  
поучительвый для мвогихх! Спиръ обратилея къ философіи. Всѣ 
говорилн тогда о Гербартѣ^гіо Гврбартъ не надолію задержалъ 
удсебя Опира. Спиру болыпе нонравилоеь увлекательно и кар- 
тинно изложенное ученіе ПІопенгауэра; но и у Ш апевгауэра ему 
понравилась не самая система философскаго ыіровоззрѣнія^а 
лишь TOj ч т б ^ в ъ  н ател ъ  обіцаго у Ш опенгауэра' съ К ан- 
томъ. Вотъ почему отъ Ш оиенгауэра Схгаръ и ваправилъ свой 
л )ть  къ Канту. У К ан та ему !очень понравился ігрежде· всего 
общій характеръ философствованія— критицизмъ. Крйтическая 
фидософія ему пришлась по душѣ, потому что въ ней онъ 
увидѣлъ нѣчто родственное съ своимъ предтествовавшимъ на- 
строеніемъ и своимъ враждебнымъ отяош еніемъ’къбогооткро- 
венпой религіи: враждебное отношеніе къ христіанству онъ 
лризяалъ тожественнБшъ съ отношеніемъ критическимъ. Кромѣ
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того, какъ мыслителю посредственномѵ, Спирѵ нравнлось и то, 
что у К анта онъ пе нашелъ, какъ у Шопенгаувра или Гер- 
барта, цѣлънаго философскаго міровоззрѣнія, совладать съко- 
торыыъ ве всякому по силамъ. Еыѵ казалось практичнынъ, что 
К ан тъ  ве  доводилъ своего ученія до конца и съумѣлъ остано- 
виться в а  половинѣ дороги. Наконедъ, Спиръ по8аимствовалъ 
у  К ан та его учевіе о прирожденности, апріорности или субъек- 
тивности форыъ воззрѣнія— прострапства и времени. При этомъ 
ему стало понятнымъ и учепіе Ш опенгауэра, что міръ опыта 
лли явленій не имѣетъ реальной дѣйствительности, а естъ 
толысо простое, субъективное предстаѳленіе человѣка. И  мы 
видѣли, что это ученіе Спирь удержалъ за собою. Но и Кавтъ 
не могь вполвѣ удовлетворить Сиира. Предъ ннмъ вовсталъ 
•еще одинъ трудный-вопросъ—роковой для всакаго мислителя 
— вопросъ о злѣ, господствуклцемъ въ мірѣ. Ученіе К анта о 
радикальномъ злѣ  въ человѣческой пряродѣ Сииръ пашелъ 
тожественвымъ съ ученіемъ ненавистнаго ему хршпіанства, 
— и опъ вростился съ Кантомъ,. взявъ у него лишь то, что ему 
было нужно. Начались вовые поиски въ сложной кучѣ самыхъ 
разнообравныхъ философскихъ ученій; начадся, такъ сказать 
regressus in infinitum ... Такинъ образомъ Спиръ допгелъ до 
древне-языческаго мудреда— Пърметда... У ІІариенида еку 
йбнравилось ученіе объ единствѣ или тожествѣ какъ сущ* 
ности всѣхъ вещей. Одного tie наіпелъ Сппръ у Парне- 
л и да,— это— разрѣшеиія вопроса о злѣ, господствующемъ въ 
ыірѣ. и нсточникѣ его происхожденія. Но нскать гдѣ-иибудь 
■еще разрѣшенія этого воироса было вевозможно, u Сішрх 
махнулъ на него рукой, привнавъ его вопросомъ неразрѣ- 
шимымъ и необъяснимымъ. Такимъ путемъ изъ раэличныхъ 
-философскихъ ыіровоззрѣній Спиръ сшигь ссбѣ хотъ ^Триш- 
кинъ кафтанъ“, въ которомъ онъ ириступиль къ разрідаееш  
вопроса о религіи, ея сущности и происхожденіи.

Теперъ для насъ незатруднительно будетъ внсказать свое 
окончателъное сужденіе о томъ, насколько1 Спиръ удовлетво- 
рительно раврѣшилъ вопросъ} который'онъ самъ себѣ иоста- 
вилъ. Первая к коронная ошибка его состояда въ томъ, что 
-самъ онъ искалъ и дуаалъ найти разрѣшеніе втого вопроса
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у философовъ, которыхъ онъ напередъ призвалъ наилучшиыи 
интерпретаторами или истолкователями религіи. Онъ обманулся- 
самъ п хотѣлъ обмануть другихъ. Овъ обѣщалъ свовмъ чи- 
тателямъ разрѣшить вопросъ о религіи и ея сущности. И  дѣй- 
с.твительно, въ своихъ разсужденіяхъ онъ постоянпо употреб- 
ляетъ слова: „религія“, „Богъ“, „вѣра“ и т. д. Но на самомъ 
дѣлѣ оказалось, что онъ говорилъ вовсе не о религіи, а о 
философіи. Въ концѣ онъ и самъ откровенно сознался въ этомъ,. 
когда объявилъ торжественно> что истинная религія есть фило- 
оофія и что объективная сторова религіи есть именно крити- 
ческая философія!.. Но послѣ того, какъ самъ Спиръ сознался,. 
что онъ все время говорилъ не о религіи, а  о философіи, даже· 
стравно ставить вопросъ: удовлетворительно или нѣтг указалъ* 
онъ своимъ читателямъ, въ чемъ состоитъ сущность религіи. 
Какъ можно спрашивать объ этомъ, когда овъ даже и не 
имѣлъ въ виду рглкгіи? Да онъ вѣдь и не могъ разрѣшать 
волроса о сущности религіи, объявивпш напередъ, что нашъ 
умъ (интеллектъ) совершенно неспособенъ познать Бога...

Спиръ былъ не въ состоявіи дать намъ отвѣта ва вопросъ 
о сущиости религіи еще и по другой причинѣ. Религія есть 
союзъ Бога съ человѣкомъ. Но Спиръ не признаетъ самаго- 
бытія Бож ія; ісакъ же онъ могъ судить о религіи въ ея обще- 
принятомъ смыслѣ? П равда,. Спиръ часто угютребляетъ имя 
Б.ожіе; но что такое у него Богъ? Онъ не признаетъ бытія Б огаг 
какъ Творца и Про^ыслителя міра. У него- Богъ не дѣй- 
ствующее и могуіцественвое, а только благое· и совершенное; 
Онъ не хочетъ признавать Бога не толъко духомъ, но даже 
и личвымъ существомъ,— т. е., существомъ премудрымъ и 
самосознающимъ. Е го Богъ существуетъ, но не дѣйствуетъ; 
Онъ пребываетъ въ вѣчномъ локоѣ; Онъ не можетъ 
едвинуть ни одного атома съ его мѣста. Но что звачитъ—  
пребывать въ вѣчномъ, абсолютномъ покоѣ? Это и значитъ-— 
не существовать. Ж изнь проявляется въ дѣятельности; кто» 
не можетъ дѣйствовать, тотъ мертвъ; тотъ не существуетъ* 
Ясно, что, объявлая Бога абсолютно вли вѣчно покоющимся 
и не дѣйствующимъ, Спиръ ео ipso отрицаетг самое бытіе 
Божіе. Да онъ и не могъ поступить нначе, оставаясь вѣрнымъ-



тѣмъ философскимъ ученіявъ, которыя ОНЪ уСВОіШь Его Богѵ, 
такъ сказать, даже п яегдѣ было дѣйствовать. Овъ отрицаегь 
реалыіую дѣйствительность феноыенальнаго міра; по его уче- 
нію, міръ есть толъко представленіе. А если ыіръ имѣетъ 
толысо призрачное бытіе; то гдѣ же Богь могъ бы и дѣйство- 
вать? Еслп ыіръ реально не существуетъ; то онъ някогда и 
не былъ сотворенъ. Ясно, что сз этой точки зрѣнія, нельзя 
признавать Бога ни Творцомъ, нн Промыслителемъ міра.

Разсудительный читатель іегко могъ замѣтить, что Спиръ 
говоритъ о Богѣ только ради приличія и стыдясь открыю 
обхявить себя атеистомъ. Онъ  говоритъ, что Богь есть не 
дѣйствующее и всеыогущее, а  только благое и совершенное. 
Но что такое благость? Что такое совершенетво? Это— лишь 
свойства или качества предмета. Но свойства и качества 
ыыслимы только п р и  предыетѣ, сами же по оебѣ они существо- 
вать не могутъ.і Ясно, что утверждая, что Богь есть только 
благое, Сииръ этпмъ самымъ отрицаегь бытіе Божіе, а упо- 
требляемое имъ слово есть пустой ввукъ, не имѣющій ника- 
кого значеиія.

Впрочемъ, отвергая, что Богъ есть существо дѣйствующее, 
Спиръ не былъ настольно - откровенвымг, чгобы утверждать, 
что такое .-ученіеінесог^гасно съ  усвоепнымг т ъ  философснимъ 
ыірово88рѣніемъ; вѣі-Ъі онъ ' стараегся доказать,-что онъ по- 
тому пе могъ признать Бога дѣйствующимъ, т. е., Творцемъ 
и Промыслителемъ міра, что такое учепіе, исиовѣдуемое всѣми 
религіяыи, будто бы ложно и веистшшо. Познакомитьса съ 
этиыи доказапьельствами Спира, конечно, нитересно; жадь 
только, что при этом*ь Опиръ обиаруживаетъ свою крайнюю 
враждебность къ богооткровенному ученію. Тѣмъ не ненѣе 
обойти молчаніемъ это крайне враждебное х)шстіанству рав- 
сужденіе Спира вевозможно, такъ такъ люди невѣрующіе 
всегда могутъ истолковать наше модчанів слабостью саной 
богословской науки. Поэтому, скрѣпя сердре, ыы рѣшаемса 
привести его со всею точностью и добрвсовѣстностію.

Итакъ, какъ отвѣчаегь саыъ Спиръ на вопросъ: почеиу онъ 
не можетъ признать Боі’а дѣйствукшідшъ и могущеетвенвымъг 
т. е., Творцомъ и Промыслителеыъ міра? w iw .
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Теистическій взглядх, который лежитъ въ основаніи всѣхъ 
религіозныхъ воззрѣній и по котороыу Богь мыслится причи- 
яою жизни природы и ея порядка, даже Творцомъ природы,— . 
говоритъ Спиръ,— есть основпая и ісоренная погрѣшность. 
Богъ и природа совершенно не могутъ быть мыслимы въ при- 
чинной связи между собою. Понятіе причинности не можетъ 
насъ вести ви отъ природы къ Богу, ни иаоборотъ отъ Бога 
къ природѣ. Ибо признаніе безусловной причины противорѣ- 
читъ закону причинности и стблько же противорѣчитъ поня- 
тію о Богѣ или о бевусловвомъ— быть причиною. Теистиче- 
•скій взглядъ основывается на смѣшеніи двухъ радикально раз- 
личныхъ предметовъ, именно— на смѣшсніи Бога, Который 
образуетъ истияную, безусловную сущность вещей, но нахо- 
дится внѣ ихъ эмпирическаго существованія, съ дѣйствую- 
щимъ принципомъ природы, которыйесть всеобщій связующій 
влементъ вещей и составная часть самаго міра опыта, крат- 
ко— то, что вазываютъ вообще силою . К ъ  заключенію о силѣ 
или дѣйствующемъ и связующемх прянципѣ мы достигаемъ 
посредствомъ индукціи. Ибо индукція есть не что иное, какъ 
ваключеніе отъ постояннаго совмѣстнаго быванія извѣстныхъ 
явленій къ связи ихъ. Такимъ образомъ, тѣмъ жс естествен- 
нымъ иутемъ, которымх мы познаемх причины данныхъ дѣй- 
ствій и дѣйствія данныхъ причинъ, мы приходимъ также и 
къ признанію чего-то, что связываетъ между* собою причины 
и дѣйствія. П ризнаніе 8аконговх, по которыикх .неявмѣяно слѣ- 
дуют® одно я а ‘Другимх !явлейіяг ѳсть вмѣстѣ и призпаніе си- 
лы,- образъ дѣйствія которой открывается въ законахъ. Но 
такъ какъ сила есть общее реальное основаніе причинныхъ 
•отношеній, то она не можетъ быть самохо причиною, т . е., 
членомъ особеннаго лричиннаго отпошенія. Такъ какъ она 
есть связующій принцшіъ явленій, то она также не можетъ 
•быть ^самымъ ввдивидуалыіымъ явленіемъ или индивидуаль- 
ѵыиъ предметомъ. Сила, дѣйствующій и связующій принципх 
природи, есть самый* міръ опьата, но съ другой, недоступной 
воспріятію стороны его сущсствованія3 гдѣ отдѣльно данное 
въ  воспріятіи соединено ыежду собою, Такимъ образомъ ока- 

.зывается, что сила, дѣйствующій привципъ5 хотя сам ане чув-
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ственна, тѣмъ не ыенѣе есть непремѣнная составная часть 
чувственнаго міра; иваче мы никогда не могли бы достигнуть- 
до нея чрезъ индукцію. Ибо индукція, заключеніе отъ подоб- 
ныхъ случаевъ къ подобныыъ, не можетъ, очевидво, вести за 
предѣды одыта.

Въ выстей степени важнымъ обстоятельствомъ явлается то,. 
говоритъ Спиръ, что всеобщій, дѣйствукщій принциггв при- 
роды родственъ нашему субъективному сущеетву, именво все- 
общему самому по себѣ элементу въ насъ, т. е., равуму или 
мышленію. Первое есть реальное представленіе того прнвди- 
па, идеальнымъ представленіемъ котораго является послѣднее. 
Какъ дѣйствующее и связующее въ природѣ проникаегь всѣ 
вещи, такъ наше сознаніе обнимаетъ ихъ въ своемъ вредста- 
вленіи. Эго сродство въ самой сущности есть основ&ніе сход- 
ства въ дѣйствіяхъ, которое такъ сильно іюражало постоянйо* 

размышляющихъ людей. Мы видимъ, какъ въ природѣ цѣле^ 
сообразио, какъ бы разумомъ, образованы и устроены многія 
вещи, и при томъ— съ кажущимся искусствонъи предусмотри- 
тельностію, которыя далеко превосходятъ нашу предусиотри- 
тельность и наше искуссхво. Поэтому было прямо неизбѣжнымъ,. 
что люди ’отъ сходства дѣйствій заключили къ сходству въ- 
самой сущности между дѣйствующимъ въ  природѣ припця- 
полЕь и ихъ собственішмъ раяумомъ, т. е., приписали тому 
принципу представленіе, волю и сози&ніе своего дѣйствія. 
Что въ природѣ происходитъ мпогое. чті> совершспно нссо- 
едиияыо съ нризнаіііемъ принципа, дѣйствующаго въ ией съ 
созваиіемъ и разсужденіемъ,— что дѣйствіе природы вообще 
хотя и показываетъ иланосообразиость, но нигдѣ пе обнару- 
живаетъ ясно намѣренія,— чтобы вймѣтить это требовалась* 
уже яввѣстная степень предусмотрительности и безпристрастіа 
въ сужденіи, которыхъ, къ сожалѣнію, людяыъ вначалѣ'дол-
гое время недоставало.

Въ дѣйствительиости, продолжаетъ Сииръ, сухцествуетъ пе 
сходство, а сродсдво ыежду дѣйствующимъ принципомъ при- 
роды и нашимъ субъективвымъ существомъ. Но религіовностЬ' 
именно есть чувство и непоередственная увѣрепность въ на- 
шемъ сродствѣ съ Богомъ, высочайшимъ существоыъ. Здѣсь-то* 
и заключается основаніе для снѣшенія Бога съ дѣйствующимъ
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лринципомъ природы. Кромѣ того оба они имѣютъ общее 
свойство: невзмѣняемость. Всѣ пзмѣненія въ природѣ есте- 
■ственно подчияены закону причинности. Но законъ дричин- 
ности означаетъ не что иное, какх неизмѣняемость отношенія 
между причинами и дѣйствіями, а всеобщій, дѣйствующій 
приндипъ вещей есть реальный базисъ всѣхъ этихъ (причин- 
ныхъ) отношеній. Онъ веизмѣняемъ и открывается въ неиз- 
мѣнныхъ законахъ. Это— новое основаніе для смѣшенія Бога 
съ дѣйствующимъ принципомъ природы. Но что вакладываетъ 
ва это смѣшеніе печать неприкосвовенности и дѣлаетъ его 
совершенно неизбѣжнъшъ, есть столь твердо укоренившаяся и 
считающаяся сама собою ионятною вѣра, что Богъ, безуслов- 
ное, содержитх достаточное основаніе всѣхъ вещей, т. е., что 
онъ есть причина жизни и иорядка природы. Ибо чрезъ это 
Богу уже вапередъ, a prio ri, приписывается ролі дѣйствую- 
щаго ириндипа,— не изъ дѣйствій Его дѣлается заключеніс о 
божественности этого лривдипа. К акъ Богу, такъ и дѣйствую- 
щему принципу человѣкъ родственъ, но— по двумъ совершенно 
равличнымъ сторонаыъ своего существа. Богъ родственх на- 
шему, неэмпирическому, высшеыу существу. опъ составляетъ 
его субстанцію. Дѣйствующій принципъ нааротивъ родственъ 
въ насъ ыашему эмпирическому существу и именно— разуыу. 
Чрезъ смѣшеніе этихъ обоихъ привцвповъ мы дѣлаеыъ самого Bo
ra  эмпирическимъ предыетомъ и остаемся съ своею религіею въ 
границахъ опыта. Ничто не иоможетъ .отличить Бога-охъ приро- 
ды, когда Ему приписываются свойства и дѣйствія существа 
природы. Тогда Онъ есть только обоготворевное существо при- 
родьг, которое въ -этомъ свойствѣ естествепно не существуетъ 
нигдѣ, кромѣ воображенія людей. Неужели, дѣйствительно, ду- 
ыаюгь чрезъ измѣненіе имени измѣнить что-либо въ самой 
вещи? спраш иваетъ Спиръ и отвѣчаетъ: религія дѣйствую- 
щаго Бога естъ и остается по истинѣ поклоненіемъ природѣ. 
Когда дѣйствующему принципу приписываютъ свойства истин- 
наго Бога, благость я  совершенство, то происходитъ противо- 
рѣчивое пониманіе, которое хотя въ нѣкоторыхъ отнотеніяхъ 
выше, чѣмъ чистое поклоненіе природѣ, почитапіе ыогуще- 
•ственнаго просто какъ такового, но въ другихъ отношеніяхъ
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болѣе неистинное и болѣе вредное, чѣмъ первое. Эта смѣсь 
чужероднаго, которая происходитъ преимущественво въ моно- 
теистическихъ религіяхъ, есть основавіе нетерлимости, отли- 
чающей ихъ лредъ всѣми другими религіями. Эта смѣсь чу- 
жеродпаго обусловливаетъ извращевіе всѣхъ поыятій справед- 
ливости и омрачевіе нравственнаго сознанія. Дѣйствукицій 
принципъ природы содержитъ основаніе зла и скорбей въ 
мірѣ, Ибо зло и бѣдствія происходятъ по неизмѣннымъ вако- 
намъ природы, представляющиыъ только ибразы дѣйствія этого 
лринципа. Когда дѣйствующій принципъ считаютъ Богомъ, 
самымъ высочайшимъ и совершеннымх существомъ, то проис- 
ходитъ сильное противорѣчіе, которое таготитъ на совнаніи 
ясповѣдниковх, и въ теченіе двухъ тысячъ лѣтъ напрасно ста- 
раются устранитъ его. Повытки сгладить вротиворѣчіе, суще- 
ствующее между яризнаніемъ абсолштно благаго и совершев- 
наго виноввика природы и существованіемъ зла я бѣдствій 
въ ней, суть опыты теодицеи, а каковы они, и8вѣстно всѣмх. 
Ими ыогутъ быть удовлетворены только тѣ, для которыхъ 
весьыа иитересно находить въ вихъ удовлетвореніе. Кто же 
не имѣетъ такого иитереса, тотъ во всѣхъ попыткахъ теодяцеи 
увидитъ толыео фраяерство.

Н а ѳтомъ, кажется, Спиръ могъ бы остановигься. Онъ ѵже 
раньше объявилъ, что вопросъ о существованін пъ мірѣ вла 
есть нераврѣшимая и необъяснимая загадка, т. е., вѣрнѣе ска- 
зать, онъ не пашедъ разрѣпіеиія этой загадки у тѣхъ фйло- 
софовъ, которыхъ υιιχ изучалъ. Но это— самое больное мѣсто 
у него. Онъ не можетъ мириться съ мыслію, что разрѣшеніе 
этого вопроса люди вѣрующіе находятъ въ ученіи Божествен- 
наго Откровенія. И  вотъ каждый равъ, какх только ватроги- 
ваетъ опъ этотъ вопросъ, онъ нѳ можетъ удерж&ться отх того, 
чтобы ве обнаружить всей своей 8акоренѣлой враждебности 
кх ученію христіанскому. To же сдучилось и 8дѣсь.

Что всѣ поиытки теодицеи ложиы, говорвгь Сниръ, это 
еще не бѣда. А  дурно то вліяніе, которое они производятъ 
на моральное и правовое сознаніе. Чрезъ стараніе— оправ- 
дать дурное— порождается духъ внутреяняго лицемѣрія, от- 
равляющій самые лучшіе элементы человѣческой природы.
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„Люди называютъ Бога доброжелательнымъ на словахъ, замѣ- 
тилъ Бенш амг, но рѣдко они думаютъ, что Онъ доброжелате- 
ленъ н а дѣлѣ“. Правильность этого замѣчанія будетъ при- 
знана, когда мы разсмотримт» существующія у людей представ- 
ленія о Богѣ. Даже христіанство, которое наиболѣе воспри- 
няло въ себѣ элементы истинной религіи, ясно показываетъѵ 
какъ чрезъ вѣру въ причинность Бога искажаются и извра- 
щаются понятія о Богѣ, нравственности и справедливости.

Въ христіанской догматикѣ, говоритъ Спиръ, содержится. 
ученіе, что первый человѣкъ самъ заслужилъ свой прискорб- 
ный жребій своимъ преступленіемъ божественной заповѣди,—  
что его скорбь есть наказаніе за его грѣхъ. Взглядъ, что без- 
цѣльныя и безполезныя страданія необходимы, не имѣетъ ра- 
зумнаго основавія и совершенно несоединимъ съ очищенными 
понятіями о справедливости. Но христіанскій Богъ не долженъ- 
былъ довольствоваться безцѣльнымч» ваказаніемъ перваго пре- 
ступвыка. Все его потомство, даже вся живая природа вообще 
должны быть прокдятыми sä его престугтлевіе. Чтобы искупить- 
людей отъ этой скорбв, нужно было страданіе Невинваго,. 
Который, какъ мѣстозаступающая жертва, долженъ былъ при- 
мирить Молоха справедливости. Такимъ образомъ мы наказы- 
ваемся за вину другого и нужна заслуга Другого, чтобы освобо- 
дить яасъ отъ этой незаслужевной вины и наказанія! Но кто· 
объявитъ себя въ настоящее вреыя согласнымъ съ такиыъ по- 
ниманіемъ* наивысшей сараведлявости? К акое представлевіе о 
Богѣ обусдовливаетъ этотъ взглядъ и „ к ак ія  слѣдствія для- 
практическаго поведенія людей вытекаютъ изъ вего! Богь,. 
создающій человѣка изъ нвчего для страданія и скорби, есте* 
ственно, не можетъ нмѣть дѣлыо благо своихъ твореній; Н о 
какое же иобужденіе можво пряписать этому Богу? Очевидно,. 
только одно: его собственную славу. Слава Божія такимъ об- 
разомъ послѣдовательно должна быть наивы стим ъ закономъ. 
также и для поведенія людей. Здѣсь— освованіе всего служе- 
пія буквѣ и того безмѣрнаго звачевія , которое приписывается 
формулаыъ, обрядамъ, церемоніяыъ и суевѣрной практикѣ,. 
т. е., основавіе особеннаго господства внѣшняго благочестія 
лредъ истиннымъ, внутренннимь, и— что хуже всего—осно-
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ваніе кровавой ревности, еь которою нсповѣдникн дѣйствую- 
іцаго Бога бѣсновались противъ всѣхъ иномыслаідихъ. Не- 
вѣріе нли, по ихъ взгляду, ошибочная вѣра въ глазахъ втихъ 
людей послѣдовательно было оскорбленіемъ самаго Бога, т. е., 
тягчайшимъ изъ всѣхъ преступленій. Отсюда— безчисленвыя 
чедовѣческія жертвы, которыя были пранесены христіанскоісу 
Богу. Это— горькій плодъ заблужденія. И къ жертвамъ этого 
фанатизма мы должны причислить самыхъ ареслѣдователей почти 
въ такой же мѣрѣ, какъ и нреслѣдуемыхъ. Ибо легко видѣть,какое 
затемнепіе, какое демовическое, злосчастное настроевіе духа 
должно господствоватъ въ человѣкѣ, убивающемъ своихъ 
ближвихъ во славу своего Бога. Богь такого фанатика есть 
демовъ во всемъ, кромѣ иыени. Что этотъ Богъ ивквизицій 
и религіозныхъ войнъ имѣетъ что либо общее сь истив- 
вымъ Богомъ, источникомъ чистѣйшихъ имяульсовъ и воз- 
вышевнѣйшихъ одушевленій» человѣческаго духа,— предполо- 
жить вто# хотя бы только на одивъ моментъ было бы неи- 
звинительно. Истинный Богъ не находится совершенно ни 
въ какокъ отношеніи къ страданіямъ людей, а тѣмъ болѣе—  
къ ихъ страстямъ. Онъ ихъ ви произвелъ, ни допустиль, ни 
яредвидѣлъ. Постоянно повторяютъ, что вѣра въ дѣйствующа- 
го и наказывающаго Бога еоть оаора нравственности и сооб- 
щаетъ моральному закону велнчайшую силу. Да,— говоритъ 
С ш ф ъ,— но 8а какую цѣну? Эта опора моральности уничто- 
жаетъ духъ ея, истинішмъ, наялучшимъ побуждепіяыъ под- 
ставдяетъ эгоистическіе мотивы,— страхъ u надежду на буду- 
щую награду. Достоинство истинваго моральнаго настроенія 
нужно цѣнить весьма низко, чтобы желать такихъ опоръ мо- 
ральности. Къ тому же весьыа сильно преувеличиваютъ влі- 
яніе, которое оказываетъ вѣра въ наказывающаго Бога на 
внѣшнее благоповеденіе людей. Факты втого не подтверждають. 
Напротивъ,— ыы видимь, что религія, незнающ ая страха предъ 
Богомъ, именно буддизмъ, есть едииственная, которая распро- 
стравилась только иутемъ убѣждевія, безъ ирииѣненія хитро- 
сти и насилія, и сиягчила нравы свои^ъ исповѣдниковъ въ 
такой мѣрѣ, какъ викакая другая. Дѣйствительнѣе, чѣмъ суе- 
вѣрнымъ страхомъ, побуждаютъ человѣка къ добру, когда яо-
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казываютх ему, что все дурвое чуждо его иетинному существу 
и недостейно человѣчности въ немх. Проповѣдуйте, какъ Будда, 
состраданіе ко всему живущему. Представляйте понастойчи- 
нѣе  ̂ какх тяжко и ничѣыъ неоправдываемо преступленіе—  
увеличивать гнетущую человѣчество скорбь несправедливостыо 
и жестокосердіемъ. Довѣряйте вообще болыпе лучшей ириродѣ 
человѣка,— и вы достигвете лучшихх и болыпихх результатовх. 
Ложь и обманъ не могутъ принести истиннаго благословенія.

Такимъ образомъ, заключаетх Спиръ, мы видимъ, что вѣра 
въ дѣйствующаго Бога слишкомъ далека отх того, чтобы быть 
необходимою для удовлетворенія религіозной потребвоети, на- 
противъ она непримирима сх духомъ истинной религіозноств и 
вообще враоюдебна высшей природѣ человѣка. Но не чрудно пока- 
вать, что вх представленіи дѣйствующага Бога мы не можемъ най- 
ти утѣшенія и не сдѣлаемъ никакого пріобрѣтенія даже для па- 
шего эгоизыа. Ибо, каковы бы ни были наши религіозныя воз- 
зрѣнія, не нодлежитъ сомнѣнію тотх фактъ, что все gx природѣ 
происходитъ по неизмѣннымъ законамх, образх дѣйствія кото- 
рыхх мы знасмъ изъ опыта. Ничего другого мы не можеыъ и не 
должны ожидать отъ ирироды, кромѣ того, чт0 намъ показы- 
ваетъ относительно ея опытъ. Бога, побуждаемаго проеьбами 
Е подаркаыи вторгнуться вх теченіе природы и измѣнить есте- 
ствевное отвошеніе причинъ и дѣйствій, нельзя удоржать уже 
вх виду свидѣтельства фактовъ, хотя бы мы и не хотѣли ви- 
дѣть ничего ведостойнаго въ такомх иредставлевіи Бога. Слѣ- 
довательно, чре8Х боготвореніе дѣйетвующаго привцнпа мы ни 
вх каковх отношеніи не лріобрѣтаемх ничего, но мы услож- 
няемъ толысо гветущую тяжесть противорѣчія, существующаго 
между печальнымъ состояніеыъ вещей и признавіемъ божест- 
веннаго виновника ихх. Кто не можетх довольствоваться 
представленіемъ дѣйствующаго Бога, тотх однако же не дол- 
жевъ думать, что онъ совершенво долженъ отрицать Бога. 
Напротивх,— онъ-то именно вполнѣ и способенъ познать истин* 
наго Бога. Истинный Богъ не есть Богъ армій и поповъ. He 
вх Его честь.устанавливаются auto-da-fe и воспѣваются Те- 
d tu m ’u  на трупахъ умерщвленныхъ, послѣ достйгнутыхх но- 
бѣдх. Съ дѣйствіемъ темныхъ силъ, которыя, кх сожалѣнію,
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большею частію господствуютъ надъ жизнію, онъ не находится 
совершенно пи въ какомъ, даже отдаленнѣйшемъ и неирямомъ 
отношеніи. Онъ есть высшая, истинная и собственная сущ- 
ность всѣхъ вещей и возвышается надъ всякимъ общеніемъ 
дзъ эмпирическою природою ихъ. Онъ есть основаніе всѣхъ 
ддеалыш хъ инстинктовъ и стремленій нашего духа; и насколіЛ 
ко мы увѣрены, что мы саыи не погибаемъ всецѣло въ мірѣ 
■опыта,. настолько не ыожетъ быть потрясено для насъ н бы* 
яіе Божіе. <.

Мы предоставили Спиру право высказаться вполнѣ; къ ска- 
занному онъ ничего ве можетв добавить. До сихъ поръ мы 
только слушали его; мы не останавливали его даже на тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ онъ впадалъ въ явную односгоровность, стано- 
вился въ дротиворѣчіе съ самимъ собою, вдавался въ сторону 
ютъ поставленнаго вопроса. намѣревно или .недамѣренно нска- 
ж алъ общензвѣстные факты. Теаерь мы можемъ съ полнымъ 
хладнокровіемъ и безпристрастіемъ обсудить все, скаганное 
ядѣсь Спиромъ, и высказать о вемъ свое мвѣніе и заключеніе. 
Но для того, чтобы мы лучше и основательнѣе могли обсу» 
дить сказанное- здѣсь Спиромъ, ыы шдѣлимъ изъ него свачала 
тѣ положенія, которыя въ немъ доказываются, и кратка иало- 
жпмъ ихъ въ томъ самоАіъ иорядкѣ, въ какоагь старалса раз* 
.вить ихъ самъ Саиръ*:. wn·· т ж  > ; ·

Истинный Богъ есть внутренняя сущность человѣка, гово- 
ритъ Спиръ. Онъ есть основаіііе всѣхъ идеалышхъ иыстинк- 
^овъ и стремленій нашиго духа; но Онъ ие есть Богь дѣй- 
отвующій; напротивъ, Онъ пребываетъ въ вѣчпомъ и абсолют- 
номъ покоѣ, не иыѣя возможности сдвинуть съ мѣста ни одного 
атома. Только по недоразумѣнію человѣчество смѣшало дѣй- 
ствующаго Бога съ пребывающимъ въ вЬчномъ аовоѣ.іЭто 
«мѣшеніе произошло отъ того, что человѣкъ нашелъ смодство 
между дѣйствующими въ природѣ силами и евоимъ равумомъ; 
но ыа самомъ дѣлѣ такого сходства нѣтъ иежду ниыи, а есть 
-сродсшо. Другая причина, заставившая человѣка выработать 
себѣ представленіе о дѣйствующеыъ Богѣ, та, что онъ нашелъ 
сходство между пребывающимъ вѣчно въ покоѣ Богоьгь и пе- 
язмѣнными 8аконами природы въ неызмѣняемости. Но создан-
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ная человѣкоаіъ вѣра въ дѣйствующаго Бога послужила толькО' 
во вредъ ему, потому что съ нею необходимо соединилась we- 
терпимостъ и вражда къ другимъ людямъ. Если Богъ создадъ 
міръ, то Ояъ создалъ и зло; людей Онъ создалъяе для блага,. 
а  только для страданій. Мотивомъ Его дѣйствій была только 
Его собственная слава. Ради этой славы Божіей люди, вѣру- 
ющіе въ дѣйствующаго Бога, стали преслѣдовать и уыерщвлятъ 
иновѣрцевъ; но сами они не получили отъ этой вѣры яикакой 
полъзы даже для своего эгоизма, такъ какъ въ теченіе природы 
Богъ вмѣшиваться не можетъ. Христіансков ученіе о происхож- 
деніи зла въ ыірѣ и объ искупленіи человѣка Спиръ объяв- 
ляетъ неудовлетворительнымъ. Вотъ тѣ положенія, которыя хо- 
тѣлъ доказать Спиръ.

Но изъ этихъ положеній Спира ни одно ве можегъ быть- 
признано вѣрнымъ. и ваучно обоснованвымъ. Спиръ даже не 
отвѣтилъ удовлетворительно и на свой главный вопросъ: чѣмъ 
объясвить существованіе во всѣхъ религіяхъ вѣры въ Бога 
дѣйствующаго, т. е., въ Бога, какъ Творда и Промыслителя 
ыіра? Спиръ утверждаетъ, что человѣчество обоготворило сш ы  
природы; но откуда у человѣка могла яваться мысль искать 
Бога въ природѣ? Н амъ понятно, какъ нѣкоторые мыслители 
стараются этотъ процессъ обоготворенія природы объяснить· 
прирожденною человѣку идеею живаго личнаго Бога, которая и 
послужила для него мотивомъ искать соотвѣтствующаго ей 
объектированія. Но какъ понять этотъ процессъ обоготворевія 
природы съ точки зрѣнія Спира? Правда, Спнръ утверждаеіЪ 
также, что намъ свойствевва увѣренность въ евоеыъ сродствѣ 
съ Богомъ, что Богъ есть сущность человѣка и всѣхъ вещей 

t и находится въ человѣкѣ, а не внѣ его; но Богъ у Спира есть 
иачало мертвое, не подвижное, которое не можетъ сдвинуть 
атома съ мѣста. Ясно, что такой Богъ ве можетъ побудить 
человѣка искать его гдѣ би то ни было. Спиръ говоритъ, 
впрочемъ, что его Богъ ссть основаніе всѣхъ идеальяыхъ 
инстинктовъ и стремленій человѣка; но вѣдь это только одни 
пустыя слова, ровно вичего не говоряхція. Есди Богъ пребы- 
ваетъ въ вѣчномъ покоѣ, то Овъ  и самъ въ себѣ ве имѣетъ- 
стремленій; а если Онъ самъ не имѣетъ никакихъ стремлевій,. 
то Онъ не можетъ возбудить ихъ и у людей.
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Ho допустимъ педоиустимое и немыслнмое. Допустимъ, что 
мертвый и вѣчно покоющійся Богъ Спира какъ лнбо возбудилъ 
у человѣка стремленіе гдѣ либо покать Его. Въ этомъ случаѣ 
естественио предположить, что человѣкъ сталъ бы боготворить 
нѣчто подобное своемѵ Богу, т. е., мертвое, ненодвижное, вѣчпо 
докоющееся и недѣятельное. Н а самомъ дѣлѣ человѣкх бого- 
творитъ силы природы и иыенно потому, какъ яроговорился 
сначала и Спиръ, что онъ нашелъ сходство между пими и 
тѣмъ, что составляетъ его внутреннее существо, разумомх». й ,  
дѣйствихельно, обоготвореніе силъ врироды можетъ быть объяс- 
яяемо только тѣмъ, что человѣку првсуща идея живого Бога, 
а не вѣчно покоюідагося и ыертваго. Спнръ уввдѣлъ свою 
ошибку и, въ противорѣчіе съ самвлъ собою, сталъ уже утвер- 
ждать, что между силами природы и человѣческимх разуможъ 
сущесхвуетъ , не сходство, а  сродотво въ пантеистическомъ 
смысл.ѣ, такъ какъ Богъ есть истинная сущность не человѣка 
только, но и всѣхъ вещей міра. Но пантеистическое мірово8- 
зрѣніе, какъ мы видѣди, назвалъ безсмысленнымъ самъ Спиръ. 
И дѣйсхвительно, какое сродство можетъ усмотрѣть здравойы- 
слящій человѣкъ между разумомъ человѣческипъ и фи8ическими 
или химическими силами природы! ■ г,

Происхожденіе вѣры въ дѣйствующаго Бога Спиръ хочет% 
объяснить, между прочимх, тѣыъ, что люди нашли сходство 
между неызмѣняемостію Бога и псизмѣнясмостію закововъ 
природы и вслѣдствіе этого религін иреиратилась въ поклоне- 
веніе природѣ. Опостъ Контъ и всѣ защитиики такъ назы- 
ваемой натуралисхической гипотезы о происхожденіи религіи 
въ родѣ человѣческомъ думали какъ разъ ваоборотъ. Познаніе 
измѣнности  закововъ природы они приаисывали толысо сту- 
певи высшаго (по Конту) позит&шаго развитія. Ц апервой же 
схупеви своей умственной жизни люди считали^ явленія въ 
природѣ свободньши, произвольныыи, случайнынн, которыя 
были производимы подобвыии людямъ свободыыми существами 
илн богами. И понямавіе этихъ ыыслихедей несомнѣнно пра- 
вильнѣе, чѣмъ поииыаніе Спира. й х ъ  ошибка состовтх вх 
томъ, что, no ихъ мнѣнію, подъ вліявіемъ благотворвыхъ или 
раврушительвыхъ явленій природы люди будто бы собдали са-
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мую идею Божества. Но если бы они призпали эту идею при- 
рожденною человѣческому духу, то ихъ гипотеза была бы 
едпнственпо пригодною для разрѣшенія вопроса о происхо- 
жденіи язычества. Во всякомъ случаѣ релвгія у людей суще- 
ствовала уже задолго до того времени, когда люди лришли къ- 
мысли о неизмѣнности законовъ природы т. е., когда для иихъ 
стало возможнымъ паучное объясненіе явленій въ областй 
внѣшняго міра. П овятіе о неизмѣнности эаконовъ природьг 
возыожнымъ етановится для человѣка только послѣ длиннаго 
ряда наблюденій вадъ явленіями одного и того же порядка, 
а это предполагаетъ уже существованіе чисто паучнаго изу- 
чепія жизни природи. Первою ступеныо ра8витія религіозпаго- 
сознанія обыкновенно признатотъ фетишизмъ. Но еще и въ 
настоящее время есть не мало двкарей, которые поклоняются 
фетишамъ и въ то же вреыя считаютъ многія (если не всѣ) 
явленія природы случайными и произвольными, какъ дѣйствія 
одуш евленнш ъ и свободныхъ существъ или боговъ.

Вообще нужно замѣтить, что гипотеза Свира представ-
ляется крайве неправдоподобною уже по одвоыу тому, что у
дикарей, виновниковъ вѣры въ дѣйствующаго Бога, ею предпо-
лагается высокая степень развитія ума или способности обоб-
щенія. Первоначально люди имѣли, по его словамъ, поняшге о*
Богѣ, просто какъ о безусловномъ, Богѣ, вѣчно покоящемся и
яеподвижномъ; сходство разума сх силами нрироды·. правиль-
ное соотношеніѳ причанъ и дѣйетвій въ области- природы и
въ жизни человѣческаго духа, неи8мѣнность законовъ іхриродш
в  вѣчно покоящагося Бога привели ихъ къ предСтавленію о·
Богѣ дѣйствующимъ, т. е. о Богѣ, какъ Творцѣ и Промысли-
телѣ міра, а затѣмъ они приписали ему личность и интеллектть^

$Такимъ длиннымъ и сложвымх путемъ могутъ составлять себѣ- 
понятіе о Богѣ только философы, но ни какъ не первобытные 
люди или дикари.
^ Н а к о н е ц ъ , Спиръ совершенво ложно думаетъ, будто-бы. 
грубые Я8ычнпки боготворили когда либо силы  врироды. Сο1 
ставлять понятіе о силахъ и законахъ природы могутъ толъко 
люди умственно развитые и учевые. Есть дикари, которые 
покланяются, какъ Богу3 *рыбъей кости. Какуіо силу природнь
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ыогутъ боготворить здѣсь грубые яшчникн? To же нузкпо 
сказать о боготворимыхъ чурбанахъ, камняхъ в т. д. Языч- 
ники боготворили не силы природы, а  носителей какихъ-то 
необычайныхъ, сверхъестественныхъ силъ. Если дивіе языч-ч 
ннки, по апалогіи съ своими соиственными дѣйствіями, в 
ыогли судить о явленіяхъ внѣшняго міра, которыя прои8во- 
дили на нихъ особенно сильныя впечатдѣнія, напр,, о громѣ, 
молвіл, гро8ѣ, буряхъ, дождѣ и т. п., то они мыслили не иначе, 
какъ представляя себѣ, что есть въ ыірѣ или внѣ его какія-то ие- 
обычайныя существа, которыя обладаютъ способностію неизвѣ- 
стнымъ для человѣка образомъ производить эти явленія. Язычни- 
ки— дикари,въ первобытноыъ состоявіи, могли ваблюдать явле- 
вім какъ непонятныя для нихъ дѣйствія, могли представлятьсе- 
бѣ и причины вхъ въ видѣ живыхъ, свободныхъ существъ. Яо о 
силахъ природв— магветивмѣ, электричествѣ, тенлородѣ » т .д . 
они не й о гли  имѣть нвкакого понятія. Если ш> ваше время 
ни у одного ученаго естествоиспытателя мы не можемъ найти 
точиаго и вѣрнаго отвѣта на вопросъ: что такое сила при- 
роды?— то что же скайать о довсторическомъ дикарѣ? А есди 
дикарь, соадавшій релвгію, не могь имѣть понятія ни о с і-  
лахъ пркроды* какъ дѣйствующей причинѣ явленій, ви о яе- 
взмѣнвости законовъ природы, то онъ не мопь и воспольао- 
ваться ими для совданія вѣры въ дѣйствующаго Бога, т. е., 
въ Бога, какъ Творца и ІІроыысдителя міра. Нѣтъ, безъ ири- 
знанія врождешюсти идеи о Богѣ, какъ существѣ абсолютномъ 
и всесоЕершенномъ, т. е., живомъ и дѣйствующемъ (ибо мерт- 
вое или вѣчно покояіцееся начало не есть и всесовершенное) 
вѣра въ Бога, какимъ намъ взображаютъ Его религіи, ье мо- 
жетъ быть объяснена ни какини апплогіями ыежду дѣйствіямн 
человѣческими и силами врироды.

Ложно утверждаетъ Спиръ также и то, будто бы дѣйствую- 
щій Богъ, какъ всемогущій Творецъ міра, веиБбѣжно долженъ 
быть признаваемъ виновыикомъ эла. Всѣ религів—отъ самаго 
грубѣйшаго фетиши8ма до богооткровенной и истинвойрелигін 
христіанской— говорятъ иротивъ мвѣвія Спира. Всѣ религія 
безъ исключевія (брамавство и будди8мъ пе могутъ быть на- 
званы религіями, а должны быть прв8ваваемы только фидо-
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софскими пантеистическими міровоззрѣніями) ясно учатъ о 
Богѣ, какъ о Творцѣ міра, какъ о Существѣ дѣйствующемъ и 
всемогущемъ, и ни одна изъ вихъ не ва8ываетъ Бога вивов- 
пикомъ зла. Правда, въ религіи Зороастра происхожденіе зла 
въ мірѣ обтьясняется дѣйствіемъ бога— Ариыава. Но персид- 
ская религія представляетъ собою самый типичный дуализмъ. 
Ояа знаетъ двухъ боговъ— добраго и злого— и послѣдвій по 
отношенію къ первому занимаетъ подчиненное положеніе.

Спиръ указываетъ ва  библейское ученіе о грѣхопадевіи пра- 
родителей; увѣряеть, что ему извѣстиы слѣды такого вѣрова- 
нія, сохранившіеся н въ другихъ религіяхъ. Мы имѣли случай 
ноказать болыпе,— именно,— что нѣтъ ни одного варода, кото- 
рый не сохранилъ бы преданій о томъ, что вначалѣ аервые 
люди блаженствовали, а затѣмъ, варушивъ заповѣдь Божію и 
такимъ образомъ разорвавъ союзъ съ Богомъ, сами себя ли- 
ти л и  первоначальнаго блаженства, которымъ они наслажда- 
лвсъ о^начала, и стали испытывать скорби и бѣдствія *). Ясво> 
что Спиръ утверждаетъ совершенно несправедливо, будто бы, 
по теистическому учевію, свойственному всѣмъ редигіямъ, Богъ 
совдалъ людей только для страданій и скорбей.

Христіанское ученіе о грѣхопаденіи прародителей, происхож- 
деніи въ мірѣ зла и искупленіи человѣчества Спиръ представляетъ 
въ крайне искаженномъ видѣ. Несомпѣнно, онъ позиакомился съ 
нимъ не по. самымъ книгамъ Св. П исанія ветхаго и новаго завѣта, 
даже не по древнимъ святоотеческямъ твореніямъ, a  no по- 
верхностноыу изложенію какого либо зауряднаго лютерант 
скаго богослова. Никто такъ не извратилъ этого важнѣй- 
шаго христіанскаго ученія, какъ Лютеръ. Чтобы отвергяуть 
8наченіе добрыхъ дѣлъ и подвигозъ и объявить вѣру един-

}) Сри. наше сочнвеніе „Зло, его сущпость и происхожденіеи стр. 84— 195, 
гдѣ лрвведепы такого рода предаыія ассиріянъ, яаввлонявь, финикіянъ, пероовъ 
ипдійцевъ, китайцевъ, япоіщевъ, египтянъ, грековъ, этрусвовг, кельтовъ, латинъ, 
герианцепъ, африканскихъ негроцъ-Йумдле, Фантн, обитателей Кабинды и Ангоя, 
Агівалтісгахъ негровт», отпшсовъ, готтентотовъ, намаквасовъ, жителей Лаонго, 
америиавцевъ, алеутовъ, греяламцевъ, сѣверпыхъ индѣйцевъ, чвппевеговъ, віан- 
дотовъ, докатовъ. ирокезовъ, мапдановъ, хениденатійцевъ, ыексикапцевъ, тамана- 
киііъ, яайпуровъ, ьараибовъ, араукавцевъ, муисковъ, перуапцевъ, бразильс&пхъ 
индѣйцевъ, жвтедей Товги, каролинсвихъ, Фиджевыхъ, Саядвнчевыхъ острововъ, 
•бурЯПі, вогуловъ, коловъ и лр. *
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-ственнымъ средствоыъ оправданія человѣка предъ Богоиъ, Ію - 
теръ вынужденъ былъ представить въ сляшкомъ преувеличен- 
ноыъ видѣ аослѣдствія первороднаго грѣха или, какъсправед- 
ливо заыѣтилъ одивъ изъ русскихъ богослововъ *), съ мыслію 
о наслѣдственной грѣховности онъ „соединилъ слишкомъ пре- 
увеличенныя понатія о силѣ первороднаго грѣха въ людяхъ 
и объ его разрушительвыхъ слѣдствіяхъ*. П оего ученію, при- 
рода человѣческая настолысо зла сама по себѣ, что совершенно 
неспособна ни аъ какому доброму дѣлу. Въ такомъ духѣ по- 
нимаютъ христіанское учеьіе всѣ нротеставтскіе богословы 
ортодоксальнаго направленія, а подъ ихъ вліявіемъ, къ сожа- 
лѣнію, находятся и многіе русскіе богословы. Враги христіан- 
ства, въ родѣ Спира и Л. Толстого, эіо  ученіе Лютера вы- 
дають за подлинно-христіанское и аародируютъ его. „Мы на- 
казываемся 8а вину другого и нужна васлута Другого, чтобы 
освободить насъ отъ этой незаслуженной вивы и ваказанія“,— 
говоригъ Спиръ; но онъ не захотѣлъ прибавить, что заслугами 
Богочеловѣка, по ученію христіавскаго богооткровеннаго уче- 
вія, мы можемъ воспользоваться только тогда, когда н сами 
„распнемъ плоть свою со страстьми и похотями“ (Гал. 5, 24) 
и умремъ со Христокгь (1 Сол. 4, 14)* Впрочемъ, мы ж? бу- 
демъ здѣсь останавливаться на этоиъ вопросіц такь какъ въ 
своемъ сочиненіи „Зло, его сущность и происхожденіе® мы <ч> 
всею обстоятелъностію показалк, какъ враждебвые христіаи- 
ству иисатели искалшогь иго и какъ дѣйстиительно нужно 
понимать его въ духѣ Иравослашшй дерісви и святиотеческаго 
толкованія.

Съ иоразительнымъ легкомысліемъ и явною тенденціозностію 
говоригь Спиръ также и о томъ, будто-бы христіанекій ноао- 
теизмъ нен8бѣжво возбѵждаетъ между людьми вражду> сдужитъ 
причиною кровопролитныхъ войнъ, инквизицій, судбѵь яадъ 
'вретиками u т. п. Такъ, впрочемъ, имѣютъ обыаиовеніе клеве- 
тать па христіанство всѣ, ослѣпленныв фанатическою враж* 
дебностію къ Божественному Откровенію. Чтобы бросить грязью 
въ ученіе Христа, они не стѣсняются отожествлять папство
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съ христіанствомъ, политическіе мотивы съ религіозными; для 
явхъ достаточяо, чтобы совершивгшй преступленіе носилъ имя 
христіапина или жилъ въ христіанскоыъ гпсударствѣ, и тогда 

■ ови уже прямо утверждаютъ, что совершенное- преступленіе 
явилось слѣдствіемъ христіанскаго вѣроученія. Древне-языче- 
скіс римляне не были монотеистами,— и однако-же въ теченіе 
двухъ съ половиною вѣковъ онп подвергали ни въ чемъ пепо- 
винвыхі. христіанъ ужасиымъ кровавымъ гопеніямъ. Китайдъь 
и индійцы, исповѣдуя буддизмъ, не вѣруютъ ни въ какого Bo
ra — ви въ дѣйствующаго, ни въ вѣчно покоющагос.я,—а сколько 
кровопролитій они совершилиі Крестовые походы, по словамъ 
Спира, были предприняты по религіознымъ лобужденіямъ; чѣмъ 
же въ такомъ случаѣ объяснить жестовости крестоносдевъ па 
отношенію къ византійской пмперіи? Есть ли въ Евангеліи 
Заповѣдь— учреждать инквизиціи и предавать казни хотя б ы и  
такихъ людей, какъ Бруно и Ванини? Были ли инквизидіи у 
первенствующихъ христіанъ, въ Византіи и Россіи? Отрица- 
тельный отвѣтъ на эти вопросы долженъ служить вмѣстѣ съ 
тѣмъ и опроверженіемъ той клеветы, которую взводитъ Спиръ 
н а хриетіанское ученіе.

Итакъ, послѣ сказаннаго ясно, что Спиръ и самъ не понялъ 
и своимъ читателямъ не разъяснилъ того, въ чемъ нужно по- 
лагать сущность религіи. Мало того,— своимъ разсуждеиіемъ· 
овъ еще разъ доказалъ ту великую истииу, что для мнсляте- 
ля, чуждаго вепосредствеиной вѣры въ бытіе живого и личяаго 
Бога, ве'руководящагося ученіемъ Божественваго Откровенія, 
невозы.ожно разрѣшевіе вопроса о сущности религіи. Мыслд- 
тель, утратившій непосредственность религіозваго вастроенія 
и ве ощущающій въ своей душѣ живой вѣры въ Бога, но 
прянимающій на себя невосильный трудъ— разрѣшить вопросъ- 
о сущности религіи, подобенъ слѣпорожденаому, пожелавшему 
разсуждать о цвѣтахъ. Самое меньшее, что можетъ случиться 
и случается съ такими мыслителяыи, такъ это то, что они 
смѣшаютъ религію съ какимъ дибо постороннимъ для нея явле- 
ніемъ, которое и будутъ принимать за религію. Это именно к 
случилось со Спиромъ. Онъ ве знаетъ Бога: для него Б огъ  
есть только отвлечевная, метафизическая сущность вещей; уче-



ніе объ этой сущности вещей для него—религія. Вслѣдствіе 
этого, говоря только о фплософіи, онъ наивно воображалъ, что 
разсуждаеіъ о религіи. Отсюда ыожетъ быть сдѣланъ холько 
одинъ выводъ: разрѣшенія вопроса о сущности религіи эш 
должны ожидать не отъ теоріи, а  отъ опыта; религія есть 
фактъ эмпирическій; о 8наченіи и достоинствѣ религіи можетъ 
судить вѣрно лиші» тотъ, кто самъ религіозенъ, для кого ре- 
лигія есть основаніе самой жизви его, руководителышца его 
дѣятельности; судить же о томъ, чего ыы опытно не знаемъ, 
чего мы ве пережили и яе испыт&ли ва себѣ значигь— терять 
вапрасно время. яКто хочеіъ творитъ волн> Божію,— говоритъ 
Спаситель (Іоан. 7, 17),— тотъ узнаеть о проповѣдуешжъ 
Мною учевіи, отъ Бога ли ово, нли Я Саьгь отъ Себя говорю*.

Ирофессоръ Харьковскаго Унгмерсітета, Лропі. Т. Бушкетчъ.
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С А Н ІЯ  НА ЗА П А Д Ѣ  В Ъ  X Y III И X IX  В Ѣ К А Х Ъ  (ИСТО- 

Р И К О -К Р И Т И Ч Е С К ІЙ  О Ч Е Р К Ъ ).

(Лродолэѵеиіе *),

V III.
9

Теоріи Эрнести и Землера.

Раціоналистическія изслѣдованія древнѣйшихъ памятниковъ 
св. писъменности и мішмо-научныя доказательства невѣроят- 
вости разсказовъ библейскихъ писателей о чудесахъ Ветхаго 
и Новаго Завѣтовъ, особепно о чудѣ воскресенія, соблазнили 
большое число лицъ, которыя не нмѣли твердой вѣры въ бого- 
вдохновенность слова Божія. Эти колеблющіяся души не осмѣ- 
ливались принять всѣ крайніе выводы дерзких ь вольнодумцевъ. 
Но, съ другой стороны, изъ чувства лоа£ваго стыда, онѣ не 
рѣшались открыто при8наться въ своихъ сомнѣніяхъ. Между 
тѣмъ господствовавшая во второй половинѣ восемнадцатаго 
вѣка отрицательная философія побудила богослововъ искать 
новыя, лучшія доказательства христіанской вѣры, если они 
хотѣли избѣжать совершенваго разрыва между Библіей и 
наукою, между разумомъ и вѣрою. ІІредпринимая эту работу, 
раціовалистическіе богословы въ то же время почитали необ- 
ходимымъ предложить залогъ своего благорасположенія къ 
кумиру пауки. Они отвергли боговдохновенность всѣхъ частей 
Библіи, содержащихъ вь себѣ такія свѣдѣнія, о которыхъ 
будто бы разумъ могъ дать неограниченное рѣшеніе. Но однако 
было возможно, что такая двойственность, такая половинча-

*) См, ж. вВѣра и Разумъ“ за 1908 г. № 7.



тость ногла подорвать вліяніе раціоналнзма. Онъ и безъ того 
не ваходилъ для себя громкаго эха среди массъ особенно 
сельскихъ жителей. На защиту библейской критнка выступила 
серьезная философія. Тогда часть раціояалистовъ в притомъ 
болыпая сдѣлала значительныя уступки въ польву ограничи- 
тельной теоріи вдохновенія. Другая ж.е, желая достигвттъ 
полнаго примиренія философіи и релнгіи, о котороыъ мечтахь 
Вольфъ, совершевво отвергла старыя идеи вдохновенія н 
откровенія. Съ этого-то времени окончательно была проведена 
разграничительная линія междѵ супранатуралистами,, т. е., 
тѣми богословами, которые, не отвергая совремеинаго просвѣ- 
щенія и опыта, желади сохравить боговдохновепность св. Пи- 
санія, по крайней иѣрѣ, какъ еще нерѣшенный вопросх сііора, 
и собсшенно рацгоналистами, которые, ве безпокоя себя 
понятіямп старой ортодоксіи, рѣшили провести св. книгя чрезъ 
разъѣдаюідій плавильвикъ критики человѣческаго ра8ума.

Такъ какъ между супранатуралистами и раціоналистами бш о 
очень много сходства по сув^еству, то вполнѣ справедливо дѣ- 
лятъ ихх на нѣсколъко оассовъ , съ точки врѣнія ихъ отно- 
шенія къ понятіяиъ вдохновенія u откровенія. Л ср ш й  кдассъ 
вульгарныхъ радіоналистовъ разсматрнваегь понятія о вдох- 
новеніи и откровеніи, какх проязведевія религіозяаш суевѣ- 
рія. Бторой классъ объясняетъ происхолдеяю св. киигь 
чисто естественными причипаии. Бпблію онъ почитаегь обык- 
иовешюю чоловѣческою книгою, въ которой нѣтъ слова 
Божія, еваигельскій разсказъ о жизии Спаситсля— простыыъ 
романомъ, a Его Самого и апостоловъ— членами тайпаго обще- 
ства (напр. Вентурини). Треш ій  классъ допускаетъ, что въ 
Библіи содержится истннвое и вѣчное слово Божіе, но разли- 
чаетъ въ ней существенное отъ несущѳственнаго, мѣствое я  
временпое отъ всеобщаго. Овъ бевусловно отвергаетъ или же 
дожно истолковываетъ всѣ разскавы о сверхъестественнихъ и 
чудесвыхъ дѣйствіяхъ Бога, какъ вевѣроятвыхъ и нево8мож- 
ныхъ (Кангь* Штейнбартъ, Кругъ, Шмидтъ, Де*Ветте, Пав- 
люсъ, Вегшейдеръ, Рбръ и др.). Чешеершый классъ— шшного 
выше третьяго. Ояъ разсматриваетъ Бибдію, какъ Божествеа- 
ное Откровеніе, отличаетъ боговдохнованность отъ обыкновен- 
наго проыышленія Бога о тваряхъ, признаетъ періоды ъъ исто-
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ріи Откровенія и степени во вдохновеніи. Но въ то же время 
онъ ставигь разѵмъ судьею надъ Откровеніемъ, предиолагая, 
что Откровеніе, хотя оно гораздо выше ограниченнаго разума, 
не содержитъ въ себѣ ничего, противнаго ему (Дёдерлейшь, 
Морусъ, Рейнгардъ, Аммонъ, Ш оттъ, Нимейеръ, Бретшней- 
деръ и др.). При изложеніи раціоналистическпхъ ученій о Биб- 
ліи, гораздо удобнѣе и правидьнѣе не придерживаться строго 
этой классификаціи, а слѣдовать историческому методу, при 
которомъ отчетдивѣе и яснѣе выступаетъ преемствениая по- 
слѣдовательность и иричинная связь явленій.

Учевіе о происхожденіи св. книгъ у Бардта, Реймаруса, 
Лессинга имѣло доволъно отвлеченный, теоретическій харак- 
теръ. Мало-по-малу раціонализмъ дѣлался эмпѣрическимъ и 
постеаенно проникалъ въ обширную обдасть истолкованія биб- 
лейскихъ памяхниковъ. До реформаціи, при истолкованіи св. 
кнпгъ, принииали во вниманіе обще-христіанское ученіе, обыч- 
вую практику Церкви, мнѣнія наиболѣе уважаемыхъ отцовъ 
и учителей Церкви, рѣшенія соборовъ епископовъ. И вельзя 
не призпать совершенно разумными правила, по ісоторымъ, 
для опредѣленія истипнаго смысла древнихъ письмевныхъ 
памятниковъ, необходимо принимать во впиманіе то, какъ 
донимали ихъ люди, непосредствевно получдвтіе ихъ изъ рукъ 
авторовъ. Но реформація, встуиивъ въ борьбу со всѣми суще- 
ствующими авторитетами, отвергла в.сѣ этиправила, такъ какъ  
примѣненіе ихъ ыогдо быть для^нея гибедьнымъ *). Рефор- 
маторы единогласво рѣшилЕ, что самое достовѣрзое истолко- 
ваніе Св. Писанія ееть буквальное, не безпокоя гсебя*ѵгѣмъ, 
будетъ ли оно согласно съ комментаріями прежнихъ бого- 
слововъ или нѣтъ. Они учили также, что для Библіи не мо- 
жетъ быть лучшаго истолковатсля, кромѣ ея самой, что болѣе 
ясныя выраженія ея проливаютъ свѣтъ на теыныя и малоно-

*) Въ качествѣ примѣра можно указать даже на Неандера. „Я убѣждевъ“, гово- 
рйт* онъ, <что безпрнстрстная кріѵтта пъ прииѣненіи ао всему, что въ формѣ 
историческак^преданія сообщено вь гшсьиепныгь первоистояеикахъ, ire протвпо- 
рѣчитъ дгыпской впрѣ, безъ κοτοροδ, конечно, иѳвозможно никахое христіан- 
ство н нпкакоѳ христіанское богословіе>. Наоборотъ: благодаря ей будто бы 
возиожно иронакнуть въ священную глубипу Слова Божія. Cm. August N eander. 
Das Leben Christi in seinem, geschichtlichen Zusammenhang und seiner ge
schichtlichen Entwickelung. 8 Aufl. 1839, Vorrede X IIL
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нятныя. Но пмѣютъ ли эти принцияы реформаціи безусловное 
значеніе и еснованы ли ояи на самой исторіи? Развѣ св. 
книги написаны въ одно и то же врема и одними и тѣми же 
лицами? Развѣ всѣ ихъ авторы имѣли яамѣреиіе объяснать 
писанія своихъ предшественниковъ? Согласіе ыежду всѣми св. 
книгами зависигь вовсе не отъ самихъ св. пиеателей, а  отъ 
Духа Святаго, вдохновлявшаго ыысли и слова св. книгъ и на- 
дагавшаго на нихъ печать своего божественваго единетва. 
Накоиецъ, вѣдь св. книги носятъ па себѣ несоынѣнные пра- 
знаки извѣстнаго времени и мѣста, когда и гдѣ овѣ были на- 
писавьт. Возможно ли объяснять ихъ только при посредствѣ 
ихъ самихъ, безъ помощи археологіи и филологіи? 1).

Вышеуказанное вторжевіе раціонализыа въ область акяеге- 
сиса, сопровождавшееся низвержевіемъ старыхъ авторите- 
товъ и отдавшее доъясвеніе св. книгъ. во власть субъек- 
тивнаго и неограниченнаго прои8вола, конечно, еще болѣе 
усилило расиространевіе ограничительныхъ и отрицательвыхъ 
теорій вдохновенія. Весьыа важную роль прв этомъ сыграли 
три главнѣйшіе представителя эмпирическаго раціонализыа въ 
Гермавіи, обладавшіе обширною ученостію: Эрнести, Зелцеръ 
н М т аелисъ. ..... 0. ■ *

Іоганнъ А щ с ш ъ  Эрнести (1707— 1781) б ш ъ  новоя&вѣтііый 
экзегетъ и зваменитый филогогъ въ унив^рситетѣ Лейпцига. 
Воспламенепный любовію къ классическому міру, онъ жилъ въ 
славпой атмосферѣ вкѵсовъ и вулътуры Греціи, въ бдескѣ 
побѣдъ и законовъ Рнма. Оиъ жилъ tie въ Германіи, а въ 
храиахъ и портикахъ язычества. Своими трудаыи онъ ыного 
содѣйствовалъ распространенію гуманистическихъ иаукъ въ 
Европѣ. Конечно, такой ученый не могъ понятъ возвышеннаго 
иревосходства хрвстіанской вѣры. Онъ иолагалъ> что Библію 
нужно изъяснять по такимъ же правиламъ, какъ и кдассиче- 
скія произведенія языческихъ авторовъ, удотребдяя для втого 
острый скальпель критики. йнъши еловами; „ для объясненія 
происхожденія св. кннгъ вполнѣ достаточно примѣнять правида 
историко-грамматическаго метода и съ вгхх помощію опредѣ- 
лять связъ равскавовъ св. писателей съ тсловіями мѣста и

1) Лютеръ же рѣшнтельво утверждалъ, что ся* Писавіѳ саио обълсвяѳтъ себя, 
чрезъ связь его выраженій (Werke* Vol. Ш . pag. 2042; cpan. Vol. IX. pag. 86).
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времени, среди которыхъ онѣ были написаны *). Смыслъ словъ· 
въ Вожественномъ Откровевіи, по ученію Эрнести, не можетъ 
быть ра8ъясвяемъ иначе, чѣмъ и въ обыкновенныхъ человѣ- 
ческихъ писавіяхъ. Если евангелистъ Матѳей, напр., говоритъ: 
„Іосифъ былъ мужъ М аріи“ (1, 19), то это такъ, дѣйствительно, 
и было! Когда въ евангеліяхъ Луки и Іоанна (24, 4; 20, 12) 
написано: явилнсь два мужа въ блестящихъ, бѣлыхъ одеждахъ, 
то это были, очевидно, люди, а не ангелы!

Строго слѣдуя своему историко-грамматическому методу, 
профессоръ Эрнести нападалх на канонъ св. книгъ во всѣхъ 
частяхъ, которыя казались слабъщи съ точки зрѣнія филологіи, 
и отрицалъ подливность вѣкоторыхъ книгъ, содержащихся въ 
этоыъ кановѣ. Самый языкъ ев. Писанія онъ признавалъ ве- 
достаточнымъ, неклассическимъ и видѣлъ въ вемъ только слѣды 
временнаго и индивидуальнаго. Съ точки зрѣнія Эрнести соб- 
ственво ви о какой боговдохвовеявости. св. киигъ вельзя г<ь 
ворить. Дѣйствіе Духа Святаго на людей означаетъ не какой 
либо сверхъестествевный актъ, а  просто хорошее качество въ 
благочестивыхъ людяхъ. Логосъ означалъ разумъ и мудрость 
у гречеекихъ писателей. Почему же мы доджны яочитать Его 
Христомъ вли Словомъ Божіимх, какъ это дѣлаеттИеванге- 
листъ Іоаннъ 2)? Въ отношеніи къ Новому Завѣту Эрнести 
еще допускалъ нѣкоторый родъ натуральнаго вдохновенія. Онъ 
даже не хотѣлъ выбрасывать изъ канона Алокалипсисъ Іоанна- 
Богослова, заявляя, что онъ вризнаетъ великимъ богословонъ 
того, кто открыто сознается въ тоыъ, что онъ вичего въ немъ 
не ловимаетъ. Но отнотеніе Эрнести къ св. книгамъ Ветхаго 
Завѣта совершенно отрицательное. Здѣсь онъ совертенно на- 
поминаехъ Ш лейермахера. Бниги Ветхаго Зав%та были хо- 
роши холько дла евреевъ, для христіанскихъ же вародовъ,. 
которые гораздо выше евреевъ но культурѣ, онѣ не имѣютъ 
никакого вначенія, такъ какъ никакого спасительнаго вліянія 
на сердце и жвзнь не производятъ. Это, однако, не помѣшало

J)  C m . его Institutio in te rp re ts  N. Testamneti. йвданіе 1792.
2) Ha это, копѳчно, в п о л е іѢ справедливо отвѣчаютъ, что апостолъ, не находя 

въ томъ лзыкЬ, ва которомъ опъ пасалъ, слова, соотвѣтствующаго его вдеѣ, вос- 
дользовался греческиыъ словоиъ; но, ири зтомъ, онъ прндалъ ему другоЙ смыслъ, 
неже.ш Платопъ, Ксевофонтъ, Геродогь в алевсандрійцы.



Эрнести призвать ветхозавѣтныя книги къ своему ученому 
ѳкзегетическому трибуналу и подвернуть критивѣ ихъ содер- 
жаніе, но особенно стиль и языкъ. Пятокнижіе Моисея онъ, 
напр., подвергъ такому же разбору, какъ рѣчи Цицерона и 
историческіе трактаты Тацита х).

Насколысо правиленъ ыетодъ, которому слѣдуетъ Эрнести
для объясненія нроисхежденія св. книгъ? Когда онъ намѣре-
вается поставить содержаніе и стиль и8вѣстаой книги въ связь
съ условіями современной среды, то овъ собственно изслѣ-
дуетъ только нравы и обычаи гражданской жизни. Но для
вѣрнаго повиманія Библіи необходимо опредѣлать именно тотъ
смысдъ, ту мыель, которые были у св. писателей, когда они
заимствовали взъ дѣйствительной жизни термины ддя выраже-
вія  своихъ идей. Эрнести упускаетъ также нзъ внимашя, что
въ самомъ разнообразіи библейскихъ квягъ вамѣтно полное и
совершевное единство, Это— печать Духа Святаго, просвѣщавт
шаго и вдохновлявшаго всѣхъ бибдейскихъ писателей. Это—
существенпый признакъ, отличающій священныя божествевныя
книги отъ ыірскихъ и человѣческпхъ произведеній. Ио дрн-
вычкѣ отыскивать и ивслѣдовать на лекціяхъ грамматическія
правила въ сочиневіяхъ Дицерона и Гоиера, ученый профес-
соръ вообразилъ, что такимъ же образомъ ыожно обмснять и
происхожденіе Библіи. Оголь ученому человѣау, какъ Эрие-
сти, было однако извѣстно, что ѳсть пеыало людей, χυροιπο
знающихъ классическіе языки, которые по чувствуютъ, пе но-
ниыаютъ высшей красоты произведспій Варгилія иди Эври-
пида. Они остаюгся холодными, равнодушпыми, при чтеніи за-
ыѣчательныхъ образцовъ краснорѣчія и поэзіи великихъ сиса-
телей Греціи и Рима. Такъ, и при изученіи св. Писапія, отъ
ыногихъ ученыхъ толковниковъ бываютъ сокрыты высшія
духовныя мысли, которыя восирнпимаются духовяою^ нрав-
ственною способностью человѣка. Эти возвышенныя идеи іБо-
жественнаго Откровенія доступны только тому* кто паходится
въ общеніи съ живымъ Первоисточникомъ чистыхъ и вѣчныхъ
идей, съ Первообразомъ всякой истины, словомъ, съ Духомъ 
—

См. Ernesti’s. Neue theol. Bibliotek, 1. Leipzig 1760. Beit 6 a cj.; Neueste 
theol. Bibliotek, II. 1772. 38—69. 508. Opa®. статыо страсбургскаго ироф. Ри* 
харда въ Deutsche Z eitschrift 1836.
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Святыыъ. Люди невѣрующіе, въ родѣ Эрнести, могутъ, ко- 
нечно, отвергать такія правила, во не тѣ, которые глубоко 
убѣждены, что Библія— подлинное слово Бога Ж иваго.

Другой дрофессоръ, оказавшій большое вліяніе на распро- 
страненіе отрицательныхъ теорій вдохновенія библейскихъ 
квигъ, былъ извѣстный библейскій и церковный критикъ Іо · 
ганш  Саломонг Землеръ (1725— 1791). Землеръ не было соб- 
ственво пи замѣчательный пасатель, ни силыіый характеръ. 
Его сочиневія, при множествѣ предвзятыхъ мыслей, произво- 
дятъ крайне непріятное впечатлѣніе излипшимъ многорѣчіемъ, 
опасною кичливостью и слабостъю доказательствъ. Все это 
вполнѣ естественно объясняется тѣмъ, что богословскія позна- 
нія автора были огравичены, а  образованіе недостаточно. 
Зато у него былъ замѣчательный даръ подмѣчать ходячія, 
любиыыя идеи современнаго общества. Онъ умѣлъ въ данное 
время сказать рѣшающее слово для выраженія этихъ идей. 
Вращаясь, какъ угорь, Землеръ былъ, такъ сказать, трубою 
для духа времени. Въ характерѣ Зеылера было чрезвычайно 
много отрицательныхъ качествъ *). Циническая грубость, съ 
которою овъ старался тіодорвать у другихъ основы вѣры въ 
то время, какъ самъ чувствовалъ крайнюю нужду въ нихъ, 
возмуідаетъ всякаго порядочнаго человѣка. Сюда присоеди- 
няется еще крайнее лицемѣріе, съ которымъ онъ показываетъ 
сеою склонпость къ вольтерьянству, безъ какой-либо внутрен- 
ней перемѣны вѵ душ еввоот .настроеніи. Весь уенѣхъ Зеіілера 
въ сущ ности^обмсвяется*'нѣкоторою  •/нювйзноФ й смѣлЪстьй 
его взглядовъ. Воспитаніе въ университетѣ въ Галле, цевтрѣ 
піэтизма,і сохранило ему на всю жизнь жалкіе остатки прак- 
тическагоііблагочестія. Вотъ это лицемѣрное благочестіе, вмѣ- 
стѣ съ преврасиыыи воспоминаиіями дней юности, и внушало 
Землеру нѣкоторое, хотя· очень слабое, уваженіе къ христіан- 
ской вѣрѣ. ·: Ч ’ і *
н Таковъ былъ человѣкх, которий’воі всѣхъ своихъ сочине 
ніяхъ ставилъ себѣ цѣлію нападать-'на вббесный авторитетъ 
слова Божія. Съ острымъ инстинктомъ* Землеръ сознавалъ, что 
раціонадизмъ не можетъ одержать (побѣду, имѣть успѣхъ, пока

*) Сраіі. характерисгику Земдера у Herzog, Heft. 131. 132. Artikel Semler, 
pag. 112. . :. і ii
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остается непоколебимымъ божественный авторитетъ Библіи. 
Тотъ же инстинктъ подсказывалъ еыу, что духх временн шцетъ 
для себя выраженія въ роковомъ лозунгѣ: „долой св. канонъ!*

Въ нротивояоложаость Шпенеру и согласно съ  Вольфомъ, 
Землеръ утверждалъ, что благочестіе не имѣегь ничего общаго 
съ богословскою наукою. Въ самой христіанской религіи Зем- 
леръ стремился разграничить сущесгвенное отъ случайеаго. 
Религія, по его мнѣнію, есть дѣло субхективное, яотому что 
ея цѣль— нравственяое улучиіеніе (moralische Ausbesserung) 
чедовѣка. А такъ какъ люди весьиа разлачаюгся другъ отъ 
друга, то и „частныя религіи (P rivatrelig ion), субъевтнвныя 
релпгіозныя ынѣнія, не одинаковы. Наряду съ эгияъ редигія 
есть дѣло .общества и, какъ таковая, ояа есть „релягія оффя- 
ціальная, общественнаа“ (öffentliche Religion).· Ho и религіов- 
ныя общества въразньгя времеяа:и нрігразяйчныхъ уеловіяхх— 
тоже имѣли свои особенности. Повтому формы „общеетвенной, 
оффиціальной религіи“ тоже весьма разнообразны. Очевидио, 
такая религія есть нѣчто внѣшнее, историческое. При сужде- 
ніи о ней возмоаша полиая свобода „критики“. Землеръ широко 
яоль8оиался такою свободою, когда отдѣлялъ „зеряо“ (Kern) 
христіанства, т. е. нравственную его часть, огь мѣстнаго, вре- 
меннаго, яосторонняго, словомъ, отъ того, что, но его ішѢнію, 
произошло тодьксг чрезъ аккоымодацію къ лгодямъ.

Коііечію, такіе взгляды Землера па релпгію оказали громад- 
пое вліяпіе чіа образоішііе его теоріи о происхожденіи и вдо- 
хвовен іисв . ТІисанія. Исходя изъ того, что »мяр&гънпе или 
общеполезное“ (das M oralische oder Allgemeinnützige) есть 
собственный характеръ Божественнаго“, Землеръ утверждаетъ: 
Д у х х  Хриета есть только живое пониманіе и представлеяіе 
нравствеяныхъ истинъ во всемъ ихъ божественноіСь обх'емѣ‘ *). 
Съ этой точгси зрѣпія вдохновеніе онъ онредѣляётх* неЧсакх 
сверхъестественяое" дѣйствіе Духа Божія на духъ библейскихъ 
писателей, но какъ'висш ую  стеаень нраѳственнаго или рели~

■>) „Das Moralische oder AUgemeinnÜtzige sei. der eigentliche Charakter des 
Göttlichen, insofern es das geistig Gate in den Empfangenden sowohials in an* 
deren Menschen erleichtere“, iSemler., Abhandlung von »freier Untersuchung des 
Kanon. Halle. 1776. Band 1. 37.
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\го$шго настроевія расположенія духа св. авторовъ *). „По 
моему опредѣденію“, говоритъ Землеръ, „вдохновеніе всегда 
имѣло цѣлію исправленіе, улучшеніе человѣка чрезъ ввуша- 
емыя представленія. Но при простомъ разсказѣ историческихъ 
извѣстій такого божественнаго вдохновеиія я  не признаю“ 2). 
Мы видимъ, что Зеылеръ не осмѣливался отрицать всякій во- 
обще способъ вдохновенія. Онъ только ограничиваетъ объемъ 
вдохновенія довольно узкими предѣлами. В ъ другомъ мѣстѣ 
Землеръ вазываетъ вдохновеніе „духовно-божественной силой 
истинъ или бепрерывво продолжающагося слова Бож ія, кото- 
рое какъ бы само говоритъ въ человѣкѣ и съ человѣкомъ такъ, 
что дѣлается какъ бы ученіеыъ Самого Бога“ а). Мечтатель- 
ная. туманная оболочка иодобныхъ сужденій могла бы скрыть 
грубый раціонализмъ Зеылера, если бы онъ с-амъ не сбрасы- 
валъ ее чрезъ постоявное утвержденіе, что св. Писаніе и слово 
Божіе— совершенно различны. Наконецъ, желая дать такое 
опредѣленіе вдохновенія, которое бы согласовалось съ суще- 
ствомъ протестантскаго вѣроисповѣданія, Землеръ называетъ 
вдохновеніе состояніемъ святого, благоговѣйнаго созерцанія 
или настроенія (andächtige Geraüthswerfasaüng). Ho какой 
авторитетъ могли имѣть тогда слова св. писателей? He были 
ли они тогда выраженіемъ только ихъ благочестивыхъ настро- 
еній, а не воли и мысли Всевышшіго? Д а и не могли ли са- 
ми писатели? ка&ъ люди, сдѣлаться жертвами своихъ собствен-
НЫХЪ ИЛДЮЗІЙ? >$·  М Ш і іокЩ іУь  ѵі:·

Вслѣдствіе своегб доводьно свободнаро и »неодредѣленнаго по- 
вимавія вдохновенія, Землеръ и къ св. канону библейскихъ 
книгъ относился критически, охрицательно. Когда Землеръ 
началъ своюг учецую дѣятельность, онъ нашелъ въ Гермаиіи 
два враждебныхъ другъ другу лагеря. Противъ многочисленной 
арміи деистовъ, пантеистрвъ и атеистовъ стояли. ортодоксія съ 
ея бездушною привязанностью къ буквѣ и піэтизмъ съ его 
научвьшъ безплодіеиъ. Землеру казалось, что въ способѣ за-

1) Срав. Hase. H utterus redivivus. Auf. 8. Seit 106. 1839. a Reuss. Histoire 
du canon des saintes—dcritures. Editio 2. pag. 418.

2) „Bei blossen Erzählungen historischer Nachrichten nehme ich eine solche 
göttliche Eingebung nicht an“. Cu. F reie Untersuchung des Kanons, Band. II. 
p. 427.

3) Semlers. Von freier Untersiichüng des Canon. Band. I . 39. 40.
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щиты Библіи отъ пападеній невѣрія необходиыо произвести 
перемѣну, что вегодное, старое оружіе должно отбросить. 
Нужно оставить безполезную защиту той вочвы, на которой 
стояли ортодоксалы и піэтисты, а враждебвыя аттаки на 
Библію прекратить, взорвавъ на воздухъ тѣ укрѣплелія, ко- 
торыя осаждаетъ певѣріе. Этимъ путемъ, думалъ онч», споръ 
изъ-за Библіи будетъ оконченъ. Невѣріе признаегь, убѣдится, 
что тѣ части Библіи, иэъ-за которыхъ ндета борьба, вовсе не 
таковы, чтобы стоило подъ нихъ ігодкапыватьея, ихъ потря- 
сать. 11 вотъ Землерь началъ свою борьбу противъ св. канова, 
противъ того, что ему казадось „библіолатріей“, обоготворе- 
віеыъ Библіи. Свою работу онъ почиталъ безусловво необхо- 
димою и исполнялъ ее съ неослабнымъ рвеніемъ и недрожа- 
хдиыи нервами. . г  -г

Прежде всего Землеръ подвергъ критикѣ канонъ ветхозавѣт- 
ны хъквпгъ.О яъ рѣшительно отвергъ боговдохновенность всѣхь 
историческихъ разсказовт', содержащихся въ немъ. „Всѣ исторіи 
ыѣствыхъ странъ, всѣ ыаленькія, незначительиыя древпія про- 
исшествія“ (einheimische Landeshistorien , alle kleine, alte 
Begebenheiten) изъ жизни евреевъ должпы быть исключены 
изъ канона. Достовѣрность и вдохновеніе ихъ были подверг- 
иуты соыиѣнію уже тогда, когда уиственныя силы іудеевг 
были достаточно культивироваіш, такъчто Аристовудъ, Филонъ 
и Нуменій были выпуждены ихъ аллегоризировать 1). Вгя 
ветхозавѣтиая исторія, πυ Землеру, ееть произведевіе чисто 
человѣчеслсое и написапа безъ всякаго Божествевнаго вліянія. 
Вообще безграничное презрѣніе— одна изъ существенвыхъ 
черчъ теоріи Землера о лроисхожденіи ветхозавѣтиыхъ кнвгъ. 
„Теперь христіане не нуждаются“, писалъ Землеръ,і „въ об- 
шврномъ знаніи всѣхъ зтихъ квигъ, которыя тольао издалека, 
какъ бы при ночной свѣчкѣ (nur noch von weitem, gleichsam 
bei einem . N achtlichte), сообідаютъ вамъ* знаніе o великихъ 
перемѣвахъ домостроитедьства Божія ко благу всѣхъ людей“ *). 
Это презрѣніе къ кнвгамъ Ветхаго Завѣта перешло отъ Зен- 
лера ко всему вульгарному раціоналпзму. Сами іудеи, no утвер- 
ждепію Землера, дѣдали различіе no степени между канониг

J) Semlers. Von freier Untersuchung des Canon. Band I. 36. 36.
2) Seraler. Von freier Untersuchung des Canon. Halle. 1776. Band l.pag* 116.
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чесхими книгаыи. Это же допускаль будто бы и Хрисхосъ* 
Отсюда Зеылеръ дѣлаетх такой выводъ: „По крайней мѣрѣ 
хрисгіаве не доджны быть суевѣрнѣе (abergläubischer), чѣмъ 
іудеи и не раздавать бсговдохвовевность безъ разбора всѣмъ 
книгаыъ одинаково“ (ohne allen U nterschied  die Theopnenstie 
am alle B ücher gleich gu t austheilen  wollen) *).

Саыый вопросъ o числѣ каноническвхъ квигъ Ветхаго За- 
вѣта ирвводвтъ Землера въ затрудвевіе. Предположиыъ, раз- 
суждаетъ овх, что путетествеввнкъ, жаждущій знанія, съ 
вскревними вамѣреніями обратится къ евреямъ, живущвмъ въ 
Палестивѣ. Ови скажутъ ему, что въ Библіи содержихся 
двадцать четъіре вішги. Но пусть онъ охправихся къ самаря- 
намх, и ови охешлюіъ его къ пяти кпигамъ Моисея. Когда 
же онъ прибудетъ въ Александрію, то услышитъ, что здѣсь 
вазовутъ болѣе, чѣмъ двадцать четыре. Очевидно, на осно- 
вавіи чисто историческаго свидѣтельства, мы ничего не мо- 
жемъ р і т ш ь  о божественнссти этихъ книгъ 2). К акъ  же 
ыожно рѣіпиіь этотх вопросъ? Единственвымъ доказатель- 
ствомъ: боговдохновевности мзвѣстной книги молсетъ быть 
только внутрениее убѣждеиіе въ естивности ея содержа- 
нія. Это и есть собственно „fides divina“, которую обык- 
вовенно уназываютъ въ библейскомъ стилѣ, но съ болыпего 
вѣроятяостію опредѣляюіъ, какъ свидѣтельство Св. Д уха въ 
дугаахъ читателей 8). Н а основаніи такого принципа^ поло- 
женнаго въ личномъ субхективномх убѣждевіи каждаго чело- 
вѣка въ отдѣльности^каждаго пндивидуума, Землеръ подвер- 
гаетх своему разбору кнвги Ветхаго Завѣта. Книгв: Пѣснь 
Пѣсвей, Руѳь, Евдры, Нееміи, Э(фирь и Паралипоыенонх онх 
совершенво івыбрасываехх изх кавона. Книги Іисуса Навина, 
Судей, Ц арствх,-нророка Даніила вазываетх сомнительными. 
К нвга Екклезіасхх есть провзведеніе не одного, а ^множества 
посредственно одауевныхх людей. Въ то время Аструкъ обна- 
родовалх свою гипотезу *о происхожденіи книги Бы тія отъ 
многихх висателей: іеговистическихъ и элогистическихъ,
Зеылеръ съ болыпою охотою отказался не только отъ книги 
Бы тія, но и отх Пятохнижія. Онх объявилъ вхъ собраніемъ

*) Sender. Ibidem. Band II. pag. 867.
2) Ibidem, Band I, pag. 28. 8) Ibidem. Band.. I ,  p. 39.
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легендарныхъ фр&гментовъ. Сдѣдуя Аструку, Рихарду Симону 
н Витрингѣ, онъ полагаетъ, что фрагменты эти не могутъ 
быть опредѣлены совертенно точно и безспорно, такъ какъ 
копіи Пятокнпжія, равпо какъ и другихъ частей Библіи, по- 
гибли при частыхъ опустошеніяхъ Палестины, а возстановлены 
были уже въ повднѣйтія вреыена Е8дры. Э то тъ  фактъ объяс- 
вяетъ намъ и то, отчего прои8ошли разночтенія. Такъ какъ 
авторптетъ Ездры не признавался многиви, особенно самаря- 
наыи, то у нихъ образовался свой канонъ. Христіане же весьма 
часто отдавали яредпочтеніе греческимъ переводамъ предъ 
еврейскимъ оригиналомъ Ί). Ясно, что Земдеръ выбрасывадъ 
изъ ветхозавѣтнаго канона ыногія книги вовсе не на осно- 
ваніи бсзпрястрастнаго научваго изслѣдованія нсторическихь 
свидѣтельствъ за или . противъ нихъ.(; Онъ дѣдалъ ато изх-за 
предразсудковъ, взъ-sa предубѣжденій, источникомъ которнхъ 
былн идеи,, совершенно пративоположныя здравымъ понятіяігь 
о происхожденіи Библіи.

Отношеніе Землера къ канону Новаго Завѣта было также 
довольно свободное. Въ книгахъ повозавѣтныхъ ояъ находилъ 
маого частей и отдѣловъ, не имѣющихъ никакого отвошепія 
къ дѣйствительному христіавству. Всѣ ссылки новозавѣтныхъ 
писателей па Ветхій Завѣ гь,п о  мнѣиію Землера, суть не что 
иное, какъ еврейскія мидраши *). Боговдохнсженность, подлин- 
ность и пеповреждешюсть первыхъ трехъ сваигслій оіп» ш>,ѵ 
вергалъ сомпѣнію. Только евапгеліе Іоанна въ ні.которомъ 
смыслѣ приспособдено къ совремепноиу состоянію міра, такъ 
какъ оно свободно отъ духа еврейства. Дла объясненіа иро- 
исхождевія книгъ Новаго Завѣта Землеръ создалъ особую 
теоріьо. Въ лонѣ первобытной церкви съ самаго же вачала 
образовались двѣ ыартіи. Одяа желала примирить религіовную 
систему евреевъ съ христіавсісой вѣрою, другая— проповѣдо- 
вала совершевную независиыость христіанства отъ всякихъ 
вліяній. Христосъ стремился примирить обѣ партіи. Поэтому, 
когда Онъ говоритъ съ еврейской партіей, Ожь хвалитъ про* 
рока Моисея. Наиротивг, когда обращаеѵея къ гиостической 
партіи, το сильво вооружается противъ предразсудковъ ѳвреевъ.

Ш I I
U Semler. Versuch einer freiem  Lehrart, 96.
2) Senilere. Von freier Untersuchung des Canon. Band I, p. 44.
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Послѣ крестныхъ страданій Христа, ученикъ Его, апостолъ 
Петръ, сталъ во главѣ еврейской партіи, а потому ограничилъ 
область своей дѣятельности Іудеей. Апостолъ Павелъ объявилъ 
себя главою гностической партіи, а потому его взгляды сво- 
бодны болѣе или менѣе отъ крайностей еврейскаго міросозер- 
цанія и болѣе примѣвиыы ко всему человѣческому роду. Хри- 
стіанская Церковь, послѣ смерти апостоловъ, сознала не- 
удобства такого раздѣленія. Образовался планъ, идеалъ все- 
общей, или каѳолической Церкви. Н а помѣстныхъ и вселен- 
скихъ соборахъ епископы, дѣйствительно, объединили взгляды 
апостоловъ Петра и П авла 3).

Во всѣхъ этихъ разсужденіяхъ и комбинаціяхъ остается лв 
какое-либо мѣсто для дѣятельности Духа Божія? He должно 
ли послѣ этого смотрѣть на книги Новаго Завѣта, какъ на 
обыкновенпые труды писателей, принадлежавшихъ къ различ- 
нымъ партіямъ? Посдѣдствія этой. теоріи были совершенно 
отрицательныя. Согласно этой теоріи, три первыя евангелія и 
даже нѣкоторыя части четвертаго произошли изъ еврейской 
партіи. Тѣ же евавгелія, въ которыхъ были записаны рѣчи 
Іисуса Христа къ гностической иартіи, затеряны. Посланія 
ап. Павла принадлежатъ къ гностическому классу. Каѳоличе- 
скія посланія аиостола Іакова и П етра имѣютъ цѣлію при- 
миреніе, сліявіе двухъ партій. Конечно, теорія Землера о 
происхождевіи книгъ Новаго Завѣта свидѣтельствуетъ о его 
изобрѣтательности и .нѣкоторомъ ^остроуши. Но гдѣ вужно 
иекать источникъ ея, какъ не въ богатаиъ воображеніи ея 
составителя? Вся эта теорія основана ва однихъ предполо- 
ж еніяхъ, построена на пескѣ! Поэтому, когда Землеру встрѣ- 
чались препятствія для примѣвенія своей :гипотезы. напр. къ 
вопросу о происхожденіи посланія къ евреямъ, то онъ не 
безпокоилъ себя какими*либо историческими справками. Онъ 
просто призывалъ на помощь свою нзобрѣтательность, свое 
воображеніе. Онъ не могъ отвергнуть несомнѣвныя свидѣ- 
тельства о подлинности этого посланія, а  потому утверждалъ, 
что посланіе написано для того, чтобы угодить евреямъ, въ 
такой періодъ, когда апостольі еще надѣялись примирить ихъ
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съ гностическими идеямн. Когда же нужно было рѣшить во- 
просъ о происхожденіи Апокалипсиса, то тоже воображе- 
ніе Землера не могло изобрѣсти какого-либо другого предпо- 
ложенія, кромѣ того, что это— произведевіе фанатика апо- 
стольскаго вѣка! Землеръ утверждалъ также, будто посланія 
апостоловъ были написаны вовсе ве къ церквамъ, а къ ду- 
ховнымъ руководителямъ ихъ. Но вѣдь этому противорѣчило 
единогласное свидѣтельство всей христіанской древности? Н а 
это Землеръ съ необыкновенною самоувѣренностью отвѣчалъ, 
что всѣ свидѣтельства первыхъ вѣковъ принадлежатъ людямъ 
неучевымъ, а потому викакого значенія не иыѣютъ. Однако для 
историческаго свидѣтельства о подлинности какого-либо факта 
или письменнаго памятннка вовсе не яужна трансценденталь- 
ная ученость X V III вѣ ка ,'къ  которой сігособны н евсѣ  людн, 
а только нужны глаза, чтобы видѣть^и упги, чтобы слышатьі 
Древпіе свидѣтели находились въ ѳтомъ отношевіи въ болѣе 
благопріятныхъ условіяхъ, чѣмъ ученые X V III столѣтія, за* 
пертые въ своихъ кабипетахъ!

При чисто отрицательныхъ взглядахъ Землера на канонъ 
обоихъ Завѣтовъ, естественпо возникалъ вопросъ, какая же 
собственно часть св. Писанія произошла н8ъ божественнаго 
вдохновенія? Это, по мнѣнію Зенлера, вависитх отх того, со- 
держитъ ли эта часть ученіе о спасеніи н имѣетъ ля она от- 
пошеніе къ нравственному усовершеиствовалію человѣка. Бсѣ 
тѣ отдѣлы учеиія о спасепіи, вх которыхъ излагаются ѵлубокія 
тайны вѣры и ученіе о свойствахъ Божествениаго величіа, 
Землеръ, конечно, не признавалъ за боговдохновенныя. По- 
нятія же о Богѣ вообще, о добродѣтели, о безсыертіи онъ 
включалъ въ область своего неопредѣленнаго, туманнаго уче- 
нія о вдохновеніи.

К ъ  волросу о томъ, было ли вдохповеніе вербальнымт» мли 
только простяралось ва предметы содержаиія, Землеръ отно- 
сится совершенно безразлично. „Этоа, говоритъ онъ, „весьма, 
незначительный, неважный вопросъ (unerhebliche F rage) обх 
объемѣ вдохновенія, простиралось ли опо на идеи и выборъ 
вредметовъ илв также и на слова“ *). Такое мнимое безраз-

„Es ist eine sehr uuerhebliche Frage von dem Umfange der Inspiration, 
ob sie sieb blos auf die Ideen und W ahl der Sache, oder auch auf die Worte
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личіе не можетъ казаться странныыъ: вѣдь у Землера не бы- 
ло какого-либо опредѣленнаго понятія о вдохновеніи. Поэтому 
онъ очень легко утѣш аетъ себя тѣмъ, что „о всѣхъ отдѣль- 
ныхъ словахъ нельзя съ достовѣрностыо утверждать, что они 
именно тѣ саыыя“, какія были въ автографахъ св. писате- 
лей х). Сюда нужно присоединить курьезное замѣчаніе Зем- 
лера: „Если даже вербальвое вдохновеніе имѣдо . мѣсто, то 
теперь оно прекратилось и не сохранилось въ тѣхъ словахъ, 
которыя ыы читаемъ“ 2).

Вышеизложенная теорія Землера о происхожденіи и вдох- 
новеніи св. книгъ имѣетъ много недостатковъ, нзъ которыхъ 
достаточно указать только важнѣйшіе.

I . Теорія Землера можетъ еще имѣть нѣкоторый вѣсъ въ 
глазахъ людей, которые не отдѣлаютъ знанія отъ вѣры, разума 
отъ редигіознаго чувства. Безпристрастные же изслѣдователи 
исторіи св, канона только могутъ сожалѣть о смѣломъ тонѣ 
его предположеній, о той невозмутимой увѣренности, съ ко- 
торою онъ собсчвепнымъ гипотезамъ отдаетъ предпочтеніе 
лредъ свидѣтельствами ивоѵихъ лидъ, имѣвшихъ болѣе чи- 
стыя и искреввія убѣжденій, чѣмъ ихъ критикъ. Наклонность, 
привычка рѣшать вопросы о происхожденіи письменныхъ биб- 
лейскихъ памятниковъ a p r io r i— вотъ главвый недостатокъ 
теоріи Землера.
* I I . Другой недостатокъ, другая ошибка состоитъ въ примѣ- 

неніи къ исторіи св.. канонад „7пеорш а#коммодаціи“. Первые 
слѣды ртой теоріи встрѣчаются въ предисловіи Землера къ 
его^„Паряфразу посланія къ римлянамъ“. Впослѣдствіи же 
ова была развита во многихъ другихъ сочиневіяхъ а). Безъ 
сомнѣнія, не всякая аккоммодація должна ,быть отвергаема, 
какъ ложная. Аккоымодадія можетъ бьиь попимаема, какъ

erstreckt habe“. Cu. Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon. Halle. 
17Ϊ6. Band II, p. 11. ' i: * : J

*) „ATan von allen ienzelnen W orten gewiss nich behaupten 1 kann, dass sie 
noch jetzt eben dieselbigen W orte sind“ . Ibidem. Band. III. 420.

2) „Wenn auch Verbal—Inspiration S tatt gefunden, so sey sie je tz t vorüber, 
und nicht in den W orten, die wir lesen übrig geblieben“ Semlers, Von freier 
Untersuchung des Kanons. Band I. Seit 116.·' .'■{ '*!·«·.

a) Hanp. „Vorbereitung zur Theologie Hermeneutik .Halle“ . 1762, a  такжс 
„Apparatus ad liberaliorem N. Testament! interpretationem . H alle“. 1767.
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с н и с х о ж д е н іе ,  к о т о р о е  Г о с п о д ъ  І и с у с ъ  Х р и с т о с ъ  и  Е г о  ап о ето л ы  

д о п у с к а л и  к ъ н е р а з в и т о с т и  с в о и х ъ  с л у ш а т е л е й ,с в о и х ъ  у ч е н и к о в ъ . 

Н о  с н в с х о ж д е в іе  н е  д о л ж н о  п р о с т и р а т ь с я  т а к ъ  д а л е к о , ч то б ы  

б ш и  в о зм о ж н ы  о ш и б к и  п р о т и в ъ  н с т и н ы . О н о  м о ж е т ъ  о г р а -  

в и ч и в а т ь с я  т о л ь к о  т ѣ м ъ , ч то  с а м о  п о  с е б ѣ  и м ѣ е т ъ  п р а к т и ч е -  

с к о е  з н а ч е н іе ,  к а к ъ  н а п р . сп о со б о м ъ  н а у ч е н ія  п о с р е д с т в о м ъ  

п р и т ч е й , о с т о р о ж н о с т ь ю  в ъ  п р е о б р а з о в а н іи  илн  о т м ѣ н ѣ  о б р я - 

д о в о го  з а к о н а , с л о в о м ъ , и з б ѣ ж а н іе н ъ  о с к о р б л е н ій  п р е д р а зс у д -  

к о в ъ , б е з в р е д н ы х ъ  д л я  и с т и н н о й  р е л и г іи  м н р а в с т в е н н о с іи . 

С в . а п о с т о л ъ  П а в е л ъ  о п р е д ѣ л я е т ъ  т а к о й  с п о со б і. д ѣ й с т в ія  сло - 

в а м и :  с д ѣ л а т ь с я  д л я  в с ѣ х ъ  в с ѣ м ъ , ч то б ы  б о л ь ш е  п р іо б р ѣ с ть  

(1  К о р .  9 ,  1 9 . 2 2 ) .  Н о  е с т ь  д р у го й  в и д ъ  ак к о ы ы о д ац іи , ко то - 

р ы й  и м ѣ е т ъ  с у щ е с т в е н н о е  с х о д с т в о  с ъ  л и ц е м ѣ р іе ы ъ ,.д л и  и р и - 

т в о р с т в о м х . Т а к ъ  к а к ъ  о н ъ  м о ж е т ъ  д я т н а т ь  н р а в с т в е н в ы й  х а -  

р а к т е р ъ ,  то  е го  в е  м о гл и  у п о т р е б л я т ь  в и  Х р и с т о с ъ , в и  а д о -  

сто л ы .· Л ю дей  ы о ж н о ,. о б в и н я т ь  в ъ  л и ц е ы ѣ р іи , к о гд а  они  п р о - 

х о д я т ъ  м о л ч а н іе ы ъ  т о , ч то  Ь аслуж и в& етъ  о т к р ы т а г о  о су ж д ен ія  

н л п  д а ж е  въ  я в н о и ъ  о б м ан ѣ , к о гд а  о б ъ я в л я ю т ъ  и с т и п и ы м ъ  то , 

о ч е м ъ  о и и  х о р о ш о  з н а ю т ъ , к а к ъ  о с у е в ѣ р іи  и  о ш и б к ѣ . Зем: 

л е р ъ  к о щ у н с т в е н н о  п р и и и с ы в а л ъ  е в а н г е л ія м ъ  и а п о ст о л ь с к и м ъ  

п о с л а н ія м $  и ѵ б н п о  п о с л ѣ д н я го  р о д а  а к к о м м о д а д ію . П о  е го  м в ѣ - 

п ію , в ъ  н и х ъ  с о д е р ж и т с я  м н о го  р ѣ ч е й  Х р и с т а  и  а п о с т о л о в ъ , 

п р и н а р о в л е н н ы х ъ  к ъ  о со б е н н о с т я м ъ  и х ъ  п о л о ж е н ія , п р и с п о - 

с о б л е н н ы х ъ  к ъ  п е в ѣ ж е с т в у , к ъ  п р е д р а зс у д к а ы ъ  е в р е й с к а го  н а -  

р о д а , к ’ь гр у б ы м ъ  в к у с а м ъ  и х ъ  в р ем еп и . Е в р е и  о б л ад ал и  м и о- 

ГИЫИ ЛѲЖБЫМИ п о н я т ія м и , к о то р ы я  Х р и с т о с ъ  будто бы не 

х о т ѣ л ъ  со в ер п ген н о  у н и ч т о ж и т ь , а  п о то м у  п р и д а л ъ  к ъ  іш м ъ  и ѣ - 

к о т о р у ю  п р и м ѣ с ь  и с т и н ы . В ъ  е в а н г е д ія х ъ ,  н а п р .,  р а з с к а з ы -  

в а е т с я ,  ч то  Г о с п о д ъ  и з г о н я л ъ  б ѣ ср в ъ  и д а л ъ  т а к у ю  ж е  в л ас ть  

а п о с т о л а м ъ . П о З е м л е р у , б ѣ с н о в а т ы е  б ы л и  о б ы к н о в ен и ы е  б с й - 

х и ч е с к и  б о л ь п ы е  л ю д и , э п и л е п т и к и , к о т о р ы х ъ  Х р и с т о с ъ  и а п о -  

с т о л ы  п р е д с т а в л я л и  ж е р т в а м и  злобы  д іа в о л а . В с ѣ  о б р а щ е в ія  

Г о с п о д а  к ъ  б ѣ с а м ъ , п р и к а з а н ія  и м ъ  в ы д т и — бы ли ...образаы и 

р ѣ ч и , п р и с п о с о б л е н н ы м и  а ъ  с о в р е м е н ц ы м ъ  в ѣ р о в а н ія м ъ  ев р е - 

е в ъ  *). Р ѣ ч и  о б ъ  а н г е л а х ъ ,  п о с л ѣ д н е м ъ  с у д ѣ , в о с к р е с е я іи  м ер т- 

в ы х ъ , в д о х н о в е н іи  св . п и с а т е л е й — в с е  э т о  а к к о м м о д а ц ія  къ 

л о ж н ы м ъ  п о в я т ія м ъ  с о в р е м е н н и к о в ъ ,. с ъ  ц ѣ л ію  болѣ е у с п ѣ ш -

*) См. сочипевіе Землора; De daemoniacis quorum in Novo Testartento fit mentfo.



наго раврушенія Моисеева Закона. Конечно, такая теорія Зем- 
лера безусловно ве согласва аи съ высшимъ боговдохновеп- 
нымъ происхожденіемъ св. книгь, ни съ благоговѣйнымъ ува- 
жеіііемъ къ нравственному характеру Господа Іисуса Христа J).

I I I .  Третья ошибка Землера состояла въ пепрявильномъ 
разграничевіи въ св. книгахъ мѣстпаго и временнаго отъ 
неизмѣннаго и вѣчнаго. Болыпая часть Библіи, утверждалъ 
онъ, имѣетъ только кратковремевное значеніе. Сначала 
раэсказы св. писателей имѣли мѣствый иптересъ, но 
послѣ перемѣаы власти ыли сыѣны одного— двухъ поколѣній 
они его теряли. Теперь св. книги имѣютъ значеніе только 
какъ устарѣлыя произведенія, древніе памятники восточной 
цивилизаціи, со всѣми признаками извѣстнаго мѣста и вре- 
мени своего происхожденія. Въ докавательство этого Землеръ 
приводитъ неыало примѣровъ, которые ложно объисняетъ. 
Второе прншествіе Христа, ожидаемое христіанами, это 
только* начало временнаго царства (1 Kop. 1, 7). Христосъ 
сдѣлался „каынемъ претыканія, камиемъ соблазна“ (1 Петр. 2, 
7; срав. Псал. 117, 22), потому что не хотѣлъ свергнуть 
римское иго, какъ того страстно ожидали сами евреи. Рѣше- 
ніе апостола „не знать ничего, кромѣ Іисуса распятаго“, озна- 
чаетъ, что онъ ничего не зналъ о второмъ пришествіи Христа. 
„Духъ, Который все проницаетъ и глубины Божіи* (1 Кор. 
2 , 10), означаетъ только повиманіе темныхъ ыѣстъ пророче- 
скихъ киигъ. „Тварь, аокорившаяся суётѣ* (Рим. 8, 20;— это 
рвм ская '} имперія, иогруж енная! вѣ '?;мракъ ;іидолопоклонства. 
Бѣсноватые были душевно больвые люди, которыхъ достаточно 
было связать. чтобы сдѣлать безвредными. При такой сйстемѣ 
встолкованія св. П исанія, не могло быть границъ для всевоз- 
можныхъ соынѣній и возраженій критики. К ъ  чеау она могла 
привести раціовалистовъ, если они хотѣли быть строго послѣ- 
дователышми? H e вытекалъ ли изъ нея такой выводъ, что 
вся вообіде содержащаяся въ Библіи область догматическихъ 
и нравственвыхъ истинъ имѣла значевіе только для извѣст- 
наго врёмёнй или, по крайней мѣрѣ, для извѣстнаго періода въ

*) Это прпзеавали самв раціоналвсты, си. иапр. Henke. Neues Magazin Yol.
II, p. 2; Mösh'eim. Sittenlehre. Band I, püg. 446. Reinhard. Christliche Moral. 
Band III, § 297 и др.
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отдѣльностп? Бѣдь каждый раціоналистъ тогда пожелалъ бы 
отдѣлнть то, чему Госиодь и апостолы учили людей своего 
времени, отъ того, что предназначалось для назиданія всѣхъ 
поколѣній человѣчества* Легко ыогло случиться при этоагь, 
что сами раціонадисты возстали бы противъ того, что Зевдеръ 
лризнавалъ существенаымъ и нераэрушимымъ. Нѣтъ! духъ 
времени всегда измѣнчивъ; Слово же Господне пребываетъ во 
вѣкъ (1 Петр. 1, 25; срав. Исаія 40 , 6— 8)!

ГѴ\ Собственно съ точки зрѣнія Землера едва ли можно 
говорить о комъ-либо вдохвовеніи. Теорія Земдера есть чисшо 
формальная у ш у п к а  господствоѳавіией въ лю т еранст вѣ ХѴ ІІ 
ѳѣт  ортодоксіи, Если Землеръ н не рѣшался совершенно 
отвергнуть понятіе о вдохаовенін, то зато охотяо былъ готовъ 
скрыть его чрезъ искусвую обмавчивун> вгру словъ. Къ пи- 
санному слову Божію Землеръ отвосился вочти тахъ же, какъ 
вѣкогда Пелагій къ Слову воплощеннсшу* Еакъ Пелагій от- 
рицалъ сверхъестествевную благодать исвуплеяія и довѣрядъ 
естественнымъ силаыъ человѣна, такъ Землеръ избралъ евоимъ 
лозунгомъ чедовѣческій разумъ и не првзнавалъ боговдохно- 
вевности св. Писавія. Но какъ британскій монахъ не рѣ- 
шидся совершенно отказаться оѵь ученія объ искушювіи и 
чисто внѣшяимъ образомъ врилаживалг нъ своей еросн какъ 
бы чуждую ей голову, такъ и Землеръ нредоставнлъ въ своей 
ложной системѣ полное господство такъ вазываему „здравоку 
разуму“, оставилъ ъъ пей мѣсто и для нѣкотораго рода вдох- 
новепія „soit disant“. Это былъ иесомиѣиный иривнакъ ду- 
ховнаго безсилія и нравственной сдабости, что Зеылеръ по- 
боялся сдѣлать послѣдвіѳ выводы ивъ своей системы. А если 
бы онъ ихъ сдѣлалъ, то всѳ его учевіе привело бы къ страпі- 
ному нигилизму!

Что Землеръ въ сущнссхи т  признавалъ боговдохновенно- 
сти Библіи, объ этомъ свидѣтельствуютъ слѣдующіЯ( строки, 
написанвыя имъ  незадолго до сиѳрти. я3дѣсь—«ъ ученіи о 
вдохновеніи— нѣтъ ничего, кромѣ незвавія исторія. Вогь прк- 
чива, почему христіанская религія смѣшивается съ Библіей, 
какъ будто не было хрнстіанъ прежде, чѣмъ была ваписана 
Библія, какъ будто не могло быть болѣе или менѣе хорошихъ 
христіанъ, если бы ввади только одно изъ четырехъ евангѳ-
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лій3 или только одно изъ ыногочисленныхъ посланій, которыми 
мбт теяерь владѣемъ“. „Раныпе четвертаго столѣтія не было 
полнаго Новаго Завѣта, и однако всегда были истинные уче- 
ники Христа, сильные или слабые, соразмѣрно ихъ способно- 
сти къ отверженію стараго духа іудаивма“ х). Если припоьг- 
пить, что Землеръ отвергъ всякое значеніе для хрястіанства 
св. книгъ Ветхаго Завѣта, а канонъ новозавѣтныхъ книгь со- 
кратилъ до половыньт, то нельзя не признать справедливымъ 
отзыва о Землерѣ одного критика— раціоиалиста: „Землерх уже 
вичего не можетъ доказать мнѣ изъ Библіи, такъ какх онъ 
привелъ ее’ въ совершеяный безиорядокъ, многое выбросилъ 
изъ нея; о томъ же, что онъ оставилъ, какъ божествепное, 
говоритъ весьма неопредѣленіто и доказываетъ весьма слабо“ 2).

У. Какое имѣлъ значеніе Землеръ въ исторіи ученій о бого- 
вдохвовенности св. Писанія?— Зенлеръ собственно не былъ осво- 
вателемъ вовой школы, не создалъ какого-либо новаго напра- 
вленія3 такъ какъ ые обладалъ органвзуюіцей сиособностью. 
Два-три его непосредственныхъ ученика пытались было рас- 
пространвть его теорію, но, какъ люди умѣренныхъ дарованій, 
ие могли оказать продолжительнаго, прочнаго вліянія па об- 
щественвую мысль. Зато мыогіе изъ современвиковъ Зеылера, 
учившихся въ другихх университетахъ, попались въ его сѣти 
и сильно пропагандировали его взгляды. Если послѣдствія с о  
чинеяій Землера оказались весьыа важвыми, то никто другоЗ 
не удивлялся этому болѣе,* чѣмъ онъ самх. Своею критикою 

'  св. каноыа Землеръ, дѣйствительно, стАрался разрушить то, что 
осталось отъ вербальной теоріи* старой ортодоксіи, послѣ тру- 
довъ Волііфа. Его подражатели начали съ отрицанія1 вдохно- 
вевія и< сдѣлали ;s to  подготовительной ступбнью;къ'соверш ен- 
ному отверженію всякаго вообще понятія объ Открбвеніи. Скоро 
вся богословская яресса* ваполнилась(· богохульныыв'· возраже- 
віями противъ Библіи. Гёттинге-нху-Іена, Гелмштедтъ, Франк- 
фуртъ на Одерѣ изъ школъ ортодоксіи п ревр ати л и сьѣ ^  раз- 
садники'раціоналвзма и невѣрія. .. *г»......?*<·;·»

J)  Cp. Semlers letzte Aeusserungen über religiöse Gegenstände, zwei, Tage 
v tif seinem Tbde.’ Nieme^er. ‘ 1 ' "  t,! 4 M,: * 1

2) Abhandlung von freiet U ntersuchung dea‘Tiaü0ns: IM /§  19. p. 204. **
- i 4 ■ * ’ M * ■; Π · ί ’ )».·-· iü · * Ί 1 ’ i ·Γ*
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IX .

Михаелисъ. Теоріи раціоналистическаго супранатурализма.

Такъ какъ реформація Лютера на первыхъ порахъ стара- 
лась возвысить значепіе св. Писанія, какъ источника вѣро- 
ученія, и придерживалась довольно строгихъ взглядовъ на его 
вдохновеніе, то можно было ожидать, что критпка св. кнвгъ 
ограпичится нзвѣстными предѣламп или, по крайней мѣрЬ, 
отдастъ себя подъ руководство столько же разума, сколько и 
вѣры. Но съ того времени; какъ Эрнести подвергъ Библію 
своимъ исключителъно филологическимх нзслѣдовапіямъ, а Зем- 
леръ пронзвелъ критику ортодоксадьпыхъ понятій о канонич- 
пости и вдохновеиіи ея, зданіе реформаціи начало постепен- 
но, хотя и съ извѣстныыи промежутками, вадать и разрушать- 
ся. Неыало способствовала этому разрушенію старой лютеран- 
ской ортодоксіи мЕОгочисленные труды библейскихъ крнтиковъ 
и богослововъ, предиринятые иыи длн издапія дреѳнихъ библсй- 
скихъ манускриптовъ, съ разлт ны м и варгантами.

Извѣстно, что автографы апостоловъ—эдѣсь не можетъ быть 
рѣчи объ автографахъ ветхозавѣтныхъ пророковъ— были зате- 
ряпы въ довольио ранній періодъ христіапства, что объяспя- 
стся частымъ употреблепіемх ихъ въ христіапскихъ дерквахъ. 
Многія ковіи, сдѣланныа съ нихъ, также погибли по тѣмг же 
нричипамъ, во время ихъ обращепія среди христіанъ. Но чі.мъ 
болѣе побѣдъ одерживало свапголіе, тѣмъ болѣе ііепбходими- 
ми дѣлались к о і ііи  и тѣмъ болѣо онЬ умножались. Иоявнлогь 
множество манускриптовъ ііа всѣхъ дрсвпихъ языкахъ, а вмѣ- 
*стѣ съ тѣмъ, каісъ естественное послѣдствіе, иеискуспыми или 
невѣжественныыи нереводчиками было пронзведено много пе- 
ремѣнъ въ ітервоначальноыъ текстѣ св. книгь. Для совреиен* 
ной богословской науки теперь предстоитъ весъма трудная за- 
дача сдѣлать ра8личіе между подлигшымъ, болѣе чястиьгь тек- 
стомъ и мевѣе точными его списками, а  тагсже безпристрастно 
оцѣнить свойство ра8личяыхъ версій и природу варіантовъ. И, 
безъ сомаѣнія, всѣ подобпыя иЗслѣдованія могутъ быть про- 
изведены,4 бе8Ъ вреда для слова Божія. Но раціонажизмъ сыѣ- 
шалъ, съ цѣлію оправдать свои предввятые вагляды, двѣвещи



совершенно различныя. Огвергнувъ фактическое существова- 
ніе первоначальнаго текста св. П исанія въ неповрежденномъ 
видѣ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ сталъ отрицать боговдохповенное 
происхождепіе саыыхъ автографовъ. Между тѣмъ исторія пер- 
воначальнаго текста св. П исанія, соединенная съ здравой кри* 
тикой его варіантовъ, сама по себѣ не можетъ ни погсолебать 
вѣры въ боговдохновенность слова Божія, ни лотревожить 
благочестіе. Уже самое существованіе варіантовъ служить не- 
сомнѣннымъ доказательствомъ первобытной чистоты оригиналь- 
наго текста св. книгъ. Даже многіе строгіе критики думаютъ, 
что варіанты касаются толысо предметовъ второстепенной 
важности. Исторія критики версій и варіантовъ, такиыъ обра- 
зомъ, можетъ быть независиыа отъ такой или иной теорін 
происхожденія св. П исанія. Однако съ этой исторіей связано 
такъ много вопросовъ, вапр. о достовѣрности библейскихх сви- 
дѣтельствъ, о времени ваписанія св. книгъ, ихъ содержаніи, 
ихъ разныхъ смыслахъ: натуральномъ, буквальнокъ или фи- 
гуральвомъ, что вполнѣ естественно раціоналисты стали поль- 
зоватъся этой исторіей для возражепій противъ св. книгъ, 
осуждавшихъ ихъ религіозные взгляды.

К акъ и въ предшествующіе вѣка, такъ въ Х У ІІІ нѣкото- 
рые ученые ставили для себя непосильную задачу возстано- 
вить, на основаніи древнѣйшихъ чтеній, саыый первоначаль- 
ный подлиняикъ. Но если эта задача оказалась непоеильной 
ддяг знаменитыхъ ученыхъ нашего вѣка (Триджёльсь, Тигиеп- 
дорфг, Б . Вейссг, Весшкопыпъ, Хоргпъ и др.), то тѣмъ болѣе 
неудовлетворительны были работы критиковъ X V III вѣка, не 
обладавшихъ иаучными средствами ваш ихъ дней ’). Въ Г ер- 
маніи крвтика ра8личныхъ версій св. текста на первыхъ по- 
рахъ преслѣдовала довольно положительныя цѣди. Въ этомъ 
отношеніи заслуживаюгъ ввимавія труды Бенгеля (1752) и 
родствевнаго ему богословскаго кружіса, когорые нѣкоторое 
время служили преградой для распространенія вольнодумства. 
Ученіе Бенгеля о св. П исавіи представляетъ соединеніе осо- 
бенвостей лютеранскаго вѣроисповѣданія съ піэтистическимя

J) Таковы былн н болѣе ранніе труды Рейхлина, Эразма, Кальввна, Теодора 
Бѳзы, Стефеиса, Буксторфа, Лѳ-Кдерка, Гроція и др.
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и мистическіши чертани. А богословскій кружокъ Бенгеля
(напр. Крузіусъ f  1775) ножетъ быть назваяъ школою биб-
лейской теологіи, вслѣдствіе своего постояянаго и непосред-
ственнаго обосяованія на св. Писаніи. Въ то время для боль-
шинства протестанскихъ богослововъ множество варіавтовъ
новозавѣтнаго текста давало поводъ къ свободномѵ поннманію
св. канона. Бенгель. который изученіе Библіи ставвлъ цѣлію
своей ЖИ8НИ, наоборотъ, видѣлъ въ этомъ поводъ для отыска-
нія вѣрнаго текста св. Иисанія. Плодомъ изучепія имъ руко-
писей п печатныхъ изданій Новаго Завѣта было появившееся
въ 1734 і\ критическн провѣренное ивдавіе греческаго текста
Новаго Завѣта. Издавъ самый тексгь, Бенгель составилъ и
кбмментарій къ нему (Gnomon Novi Testamenti), въ когорозгъ’
отдаетъ предгочтеніе грамыатико-историческоку смыслу.
пересмотрѣнному подлиянику я присеедийвлъ“ говорптгь Бен-
гель, „экзегетическія примѣчанія, въ которыхъ являюсь нк какъ
догыатикъ, ни какъ полемикъ, ни какъ эстетикъ5 но соединяю
нѣкогорымъ образоъгь все это вмѣпѣ. Я хочѣлъ каждое от-
дѣльное мѣсто объясііить точно, прежде всего по самымъ сло-
вамъ текста, потомъ изъ связи періодовъ или цѣлой кннги
или даже всего Новаго Завѣтаи. Самое заглавіе комментаріа
Бепгеля (Gnomon N. Т ., in  quo ex nativa verborum vi sim-
plicitasj profunditas, concinnitas salubritas sensuum coelestium
im licatur) показываетті, какъ оіп. пояималъ бопждохно-
венность св. ІІисанія. Дла Бенгеля, дѣйствительш», Нп&пя
т л а  Ножестватьтз Откроаенігмъ, иодлинною лѣтоішсыо
божественнаго доыостроительства, которое предсказано въ
Ветхомъ Завѣтѣ, а исполнилось въ Новомъ. Изъ докавательствъ
боговдохновенности св. Л исанія; Бенгель придаеть особенное
значеніе вліянію слова Божія на духъ человѣческій (= te s ti-
monium Spiritus Sancti internum ). О тнотеніе Церкви н св.
П всанія Бенгель выражаетъ въ такихъ словахъ: „Scriptura
ecclesiam sustentat, ecclesia Scripturam  custoäit*. Рука объ
руку съ цвѣтущимъ срстояиіемъ христіанской Деркви идегь
процвѣтаніе изученія св. Писавія: гдѣ же— слабо послѣднее,
тамъ— мало развита и церковпая жи8нь. Далыіѣйшая исторія
протестантизма представила блестящія доказательства, на-

&
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сколько были справедливы сужденія Бенгеля. К акъ всемірный 
потопъ, разлились водаы ложно-направленнаго просвѣщенія no 
протеставской Германіи и залили всѣ лучшіе посѣвы лютеран- 
ской ортодоксіи. Вгѣ границы были разрушены, и богословская 
наука дошла до совершеннаго отрицанія сверхъестественныхъ 
и нсторическихъ элеыентовъ содержанія Библіи.

Ст> теченіемъ времени труды богослововъ и библейскихъ 
критиковъ по части собирапія древнихъ манускриптовъ и 
ра8ночтеній умножались и совершенствовались. Такъ Bern- 
штейнд ( f  1754) обнародовалъ въ 1751 первое греческое из- 
даніе Новаго Завѣта, съ варіантами. Онъ не осмѣлился еще 
подвергнуть критикѣ „textus receptus“, а  только удовлетво- 
рился тѣмъ, что собралъ и указалъ разночтенія въ тіримѣ- 
чаніяхъ. Продолжая труды Бенгеля и Землера, Грисбахь 
( f  1812) издалъ въ 1774 г. греческій текстъ Новаго Завѣта 
по правиламъ отрицатедьной критики и своего вкуса. Здѣсь 
собрана цѣлая система рецензій, изъ которыхъ высшее мѣсто, 
no мнѣвію Грисбаха, принадлежитъ александрійской. Въ те- 
ченіе 1 7 8 2 ^ 1 7 8 8  гг. въ Ригѣ появилось греческое и латин- 
ское изданіе Новаго Завѣта въ двѣнадцати томахъ. Авторъ 
этого изданія М апьт т  обнародавалъ ыножество новыхъ манус- 
криптовъ сь разночтеніями, которые онъ нашелъ въ Россіи 
и которые весьма часто не согласны съ редензіями Грисбаха. 
Въ Вѣнѣ было издано собраніе славяескихъ, коптскихъ и 
латинскихъ^ манускриптовъ, найденныхъ ;!и изслѣдовавныхъ 
Ф*. С. Алътеромъ. Датчанинъ Андрей Бирш ъ  изъ путеше- 
ствія по библіотекамъ Италіи и И спаніи вывезъ множество 
разночтеній преимущественно на сирійскомъ языкѣ 1). Като- 
лическіе профессора Гу%ъ изъ Фрейбурга и Шольцъ изъ Бонна, 
въ противовѣсъ системѣ Грисбаха, обнародовали въ своихъ 
ученыхъ изданіяхъ новозавѣтнаго текста новыя и болѣе со- 
верш еннш  рецензіи его а).

Подъ вліяніемъ вышеуказанныхъ изданій, критика образо-

1) Къ сожадѣвію, онѣ цогиблв во времл пожара нъ Капепгагенѣ въ 1795 г.
а) Си. Шольца X) Curae criticae in liistor. textus evangeliorum; 2) Biblische—  

kritische Reise in Frankreich, den Schweiz, Italien, Palestina und im Archipe- 
lagus, in den Iahren 1818—21. Leipz. 1823.
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:.ванія канона св. книгъ еще болѣе усилилась, а исторія св. 
текста сдѣлалась предметомъ самыхъ подробныхъ н тщатедь- 
ныхъ изсдѣдованій. Конечно, при искиочительно фидологвче- 
скомъ изученіи бнблейскихъ книгъ, было забыто не только 
учевіе о вербальномъ вдохновеніи, ио и о высшемъ сверхъесте- 
ственномъ происхожденіи св. Иисанія вообще.

В ь этсшъ отношеніи дѣло Землера и Эрвесіи продолжалъ 
Іоаннъ Давидъ М ихаелж ъ  (1717— 1791). Это былъ замѣча- 
телъный оріеитадистъ, докторъ философіи, профессоръ Гет- 
тингенскаго универеитета в секретарь Академіп наукъ. При 
•обширныхъ п глубокихъ познаніяхъ въ восточныхъ языкахъ, 
М ихаелись былъ легкомыслевнымъ и вепочтительнымъ кри- 
тикомъ св. книгъ. Онъ училъ, варочемъ, что Божествевное 
Откровевіе возможно и необходимо, во вто ве мѣшало ему 
утверждать, что онъ никогда ве чувствовалъ въ  себѣ сввдѣ- 
тельства Св. Духа, что въ самомъ Писаніи ничего о немъ 
не говоригся 1). Единственное докааатедьство истинности я  
божественности св. Писанія здравый разумъ можеть вайти 
во внѣшнихъ историческихъ свидѣтельствахъ. Признавая 
■боговдохновенность главныхъ истинъ христіанской вѣры, напр. 
о Божествѣ Іисуса Христа, о наслѣдственномъ грѣхѣ, объ 
искупленіи, М ихаелисг однако утверждалъ, что Откровеніе 
есть только подтвержденіе естественной религіи.

Для объясненія происхожденія св. кішгъ Ветхаго Завѣта 
М ихаелисъ почиталъ совершенво достаючиымъ зиать сібстоя- 
тельства жшши св. нисателя, яѣсто и время, гдѣ и когдаи а- 
писава та или другая книга, а также языкъ, исторію, нрав- 
ственный, физическій характеръ еврейскаго народа и другихъ 
восточиыхъ народоиъ 2).

Взгляды Михаелиса на капонъ Новаго Завѣта съ доста- 
точною ясностью ■опредѣлены въ его „Введенін въ Б[овыЙ За- 
вѣтъ“ (E inleitung ins Neue Testament). Здѣсь, въ духѣ раціо- 
надистовъ, онъ отрицаеть боговдохиовенность евапгедій Марка

J) Io Dav. Michaelis. Dogmatik. 2 Ausgabe. G ött 1784, Seit Öl.
2) Cpaa. ero „Mosaisches R echt“, гдѣ Мнхаелись, прпзнаваа Монсея тоіько 

хорошиыъ государствоипыиъ челопѣкоыт*, иодиергаегь крвтнкѣ дѣягельность и 
яисанія его во всѣхъ случ&яхъ, которые ему казадись сдабыия.



и Луки, оставляя неприкосновенныиъ авторитетъ перваго ® 
четвертаго. Ояъ надѣялся лучше докаэать ггодлииность и истин- 
ность евавгелій М атѳея и Іоавн а чрекь отридавіе боговдох- 
новенности евангедій М арка и Луки, разсказы которыхъ ему 
казалиеь иротиворѣчащими первыыъ. Однако, если бы М ихае- 
лисъ болѣе тщательно изучилъ содержаніе четырехъ еванге- 
лій, онъ убѣдился бы, что мниыыя развогласія отвосятся соб- 
ственно № подробгіошямз фактовд} а не т  самътз фактамъ.. 
Слѣдователъно, его произвольво ограпичительная теорія па- 
даетъ въ самомъ своеыъ основавіи. Чтобы доказать справед- 
ливость своихъ в8глядовъ, М ихаелисъ пытается даже ослабить 
значевіе свидѣтельствъ древнейЦеркви о евавгеліяхъ М арка и 
Луки, Но кто же лучше, чѣкъчлевы первобытвой Церкви, могли 
опредѣлить стеиевь авторитета писаній,привадлежащ ихъ двумъ· 
ученикаыъ апостольскимъ? И можноли повѣрить, чтовся хри- 
стіанская древность могла ошибаться въ своихъ сужденіяхъ о· 
значеніи кнвгъ, содержащихся въ Новомъ Завѣтѣ? Даже уче^ 
ніе М ихаелиса о вдохновеніи евангелій М атѳея и Іоанва* 
таково, что достаточно одного взмаха пера, чтобы лишить ихъ 
тѣхъ привиллегій, которыя онъ любезно имъ одолжаетъ. Вѣдь- 
онъ иризнаетъ ихъ вдохновеніе только въ истинахъ вѣроуче- 
нія и правоучевія, но отрицаетъ его въ отношенія къ исто- 
рическиагь фактамг! Наконедъ, ыожыо ли тіримѣнять ко> еван- 
геліямъ ограничительную теорію боговдохновеввости только- 
на томъ основанів, что ыы ве обладаемъ достаточною уче- 
носгью и талантомъ для разрѣшенія кажущихся в незначи- 
тельныхъ разногласій?

Изъ области экзегетической раціовализмъ проникъ въ об- 
ласть догнатическую. Послѣдствіемъ этого было воявлевіе 
такъ называемаго' »ращоналиетическаіо супраиат урализм а“ 
(1780 -1 8 3 0 ). Хотя супраиатурализму не была чужда вѣра 
въ Божественное Открововіе} но в% гущвости онъ былъ только- 
непослѣдовательнымъ раціонализмомъ. Подъ вліяніемъ духа 
времени, старая вѣ ра протестантовъ въ Слово Божіе ва- 
столько пала, что иоявленіе суправатурализма или умѣреинага· 
раціонализма (der gem äszigtere R ationalism us) было един- 
ственно возможныыъ противовѣсомх раціонализыу вульгарпому^
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ЗЬонечно, супр&натуралиеты дѵмалн разумъ подчинить Боже- 
ственному Огкровенію, но сверхъестествеиный элементъ ови 
искали только въ содержаніи и нзложенноагь въ библейскихъ 

гкнигахъ ученіи, а  отнюдь не въ словѣ, внѣшней формѣ ихъ 
составленія. Супранашурализмъ признавалъ необходимою1 no- 
мощь Бооюію, но толъко д.гя предохраненгя св. писаіпелей отъ 
ошибонъ βδ вопросахд віьры. Центръ тяжестн ученія о Библіи 
онъ полагалъ въ понятів объ Откровеніи, внутреннее же сви- 
дѣтелъство Св. Духа υ боговдохновенности св. книгъ онъ 
отодвигалъ на задній планъ. Такъ какъ апостолы и св. пи- 
сатели, разсуждали такіе раціовалисты, могли и желали, какъ 
свидѣтели Огкровеиія, писать исіину, то и писанія ихъ со-· 
вертенно подлинны, а потоыу и достовѣрпы. Представителямн 
такого радіоналистнческаго супрана?урали8ма были ‘ Дъдер- 

.лейнг, Морусъ, Рейнгардъ, Шшорръ и др.
Іоганнъ Христофъ Дедерлейнъ (1745— 1792), профессоръ 

богословія въ университетѣ г. Іены, Ее безызвѣстенъ въ исто- 
ріи протестаытизма, какъ догііатикъ и апологетъ христіанства 
противъ нападеній на него во фрагментахъ Гейыаруса 1). 

.Для своей ученой дѣятельности онъ поставилъ жизиенную 
задачу ^провесхя разграничительную линію между древнииъ и 
новымъ временемъ, между ортодоксальнымъ я раціояалистй- 
ческямъ міросозердавіемъ 9), Но задачу ату онъ нt  т ѵ ъ  раз- 
рѣшить удовлетворительно: ьъ его богословскихъ трудахъ за- 
мѣтпа столько жс дружба съ раціоиалистами, скодько и страхъ 
ііредъ ихъ здоупотреблеиіями. Самъ Дёдерлейнъ, конечио, 

^считалъ себя настоящим:ъ ортодоксаломъ, а  вовсе пе такимъ 
-богословомъ, который присиоеобляетъ свое ученіе къ обстоя- 
тельсгвамъ времени (qul accommodate ad tem poris nostri ra- 
tiones trad itu rus est theologiam ) ^). H a саыоиъ же дѣлѣ отъ 
■существа христіаиской вѣры у Дёдерлейна остадось оч^вь 
мало, если сравнить его ученіе съ старо-протестанской орто-

>) См. его траптатъ „Fragmente umt Antifragmente“. Nürnberg. 1778.
2)  C m . Institutio theologi Christian». Иервое ніданіе. 1779. ІІятое 1791, a 

такхѳ „Praefacio de theologia Christiana nostris temporibus accommodate.“.
3) Cp. Praefacio de theologia Christiana nostris temporibus accommodata 

.pag. XII.
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доксіей, и очень много, если сравнитъ съ совершенною·' 
пустотою и безграничными нелѣпостями поздвѣйшаго par 
ціонализма.

Въ частности теорія Дёдерлейна о вдохвовеві-и отличаетсж 
большою неопредѣленностъю. Безъ преувеличенія мояшо ска- 
зать, что она характеризуется безплодвыми усиліями преодо- 
лѣть необычныя трудности вопроса и разрѣшается въ полнуіа· 
вевозможность выпутаться изъ поставлеввой проблемы 
Дёдерлейнъ собственно не отрицаетъ возможности вербаль- 
наго вдохвовенія, такъ какъ между ыыслями и словами су- 
ществуетъ саыая тѣсная связь и безъ вдохновенія словъ 
Откровеніе не ыогло быть понятно людямъ. Но въ то же- 
время у него примѣтно желаніе огравичить вдохвовевіе'іолько· 
предохраненіемъ св. писателей отъ ошибокт. Неоднократво* 
Дёдерлейвъ говоритъ о вдохвовеніи, какъ о обыкновевноыъ. 
позтическомъ вобдушевлевіи, в даже пытается сдѣлать разли- 
чіе между вдохновенвыми и вевдохновенвыші частями св.. 
Писанія. Во всеыгь, что ве отвоснтся непосредсавенно къ 
вѣрѣ, овъ признаетъ для лророковъ и апостоловъ совершенно 
достаточной чисто человѣческую ыудрость 2). Только то, что 
непосредствснно каеается вѣроученія, написаво ,,έν Πνεύματά 
€Δγίω δ).

Другой представительраціоналистическаго супранатурализма. 
Морусб (1792 ]остан ови л ся , такъ сказать, на ввѣпш вхъ гра- 
ницахъ повятія о боговдохновенвости. Овъ ве вочиталт про- 
роческое вдохновеніе за простое предчувстіе или даже поля- 
тическое разумѣвіе. Библейское вдохвовевіе было для. ието· 
явленіемъ дазно вережитымъ, котораго элененты теперь уже 
подлежатъ разрущевію. Безковечво богатое и иолное жизви. 
понятіе о вдохновевіи* Морусъ сводвтъ къ многозвачительвой 
схемѣ „varia efficientia e tjp ro cu ra tio  D ei“ 4). Сюда овъ вклю- 
чаетъ лобуждевіе къ писательской работѣ,'.убѣждевіе кх испол-

э) Inßtitutio theölogi chrbtian i. Ed. T l. Norimb. 1797. Tom. 1, pag. 89. 104.
a) Institutiones theol. Christ. Tom. I, p. 80. ·*·· · ■>:
3) Ibidem, Tom I, p. 81, 82, 128, 135. ‘ *
4J F r. N. Mori. Epitome theol. Christ (ed. 1Y, Lips. 1799), pag. 31, 88. Com*-

ment. exeget, histor. in Epitomem. Tom. Ϊ, p. 81. 118—120.



ненію ея, божественное откровеніе и предохраненіе отъ ошн- 
бокъ : ). Насколъко, впрочемъ, былп свсюодны взгляды Моруса 
на вдохновеніе, ыожно судвть но слѣдующпмъ его сужде- 
ніямъ: „Откровеніе состоитъ только изъ новыхъ правилъ ка- 
сательно такихъ предметовъ, киторыхъ разумъ человѣческій 
не можетъ ни открыть, ни доказаіь. Вдохновеше Пиеанія яе 
одинаково во всѣхъ библейскихъ книгахъ и тамъ, гдѣ оно 
ес іь , ово обыкновевно состоигь въ предохраненіи <Угь 
ошибокг 2).

Нужно вообще сказать, что суираиатуралпзмъ нѣкоторыхъ 
изъ богослововъ Х.ѴПІ вѣка не имѣетъ характера смѣлаго 
нападенія на раціонализмъ, а скорѣе это была робная оборона. 
Н а него, поэтому, нужно смотрѣть какъ на случайный эпи- 
80дъ въ всторіи ученій о боговдохновеняости;* который почти 
нкеколько не сгюсобствовалъ ослабленів> раціонаіввма^вулв- 
гарнаго. Большая часть раннихъ супранатуралистовъ походягь 
скорѣе на смѣлыхъ борцовъ, которые собираютъ бѣглецовъ ва 
полѣ бвтвы, чтобы бороться за почетное отступленіе. Это про- 
нсходило оттого, что сами они были опасно больны двоОиою 
болѣзнію своего времеяи. Супранатуралисты придавали слшп- 
комъ болыпое зваченіе инт еллеіт уальной  оторонѣ человѣка. 
Существо хрис*гіанства бни видѣли толБко^въ хрясгіанскомъ 
знаніи, а і задачу хрнстіансУва— укавывали въ томъ, чтобіі 
просвѣтить одну голову. Они забывали, что дептръ внутрен- 
ней жизни паходится не въ головѣ, а въ ссрдцѣ человѣка. 
Супранатуралисты оставляли негронутою сердечную сторопу 
внутренняго человѣка, а одно религіозное знаніе въ ихъ ру- 
ісахъ не могло сдѣлаться побѣдоносішыъ орудіемъ для проивве- 
денія новой жизни. Слѣдовательно, въ отношеніи къ деспо- 
тизму интеллекта равлячіе между супранатурадиотами и ра- 
діоналистами было только по степени, a но по существу. Оюда 
приеоединяется еще друю й недошатокъ, который дѣлалъ не- 
возможной для супранатуралистовъ побѣду надъ своими про- 
тивниками. Вѣдь раціонализмъ ставвлъ разумъ выше Откро-

Ч Cpau. History of'Rationalism. Hurst, London. 1867, 165.
2) Epitome theol. christ. Proleg. Sect. 2. § 1. Sect. 4. § 2o. P art. III. § (J„ 

10 и др.
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венія и дѣладъ его судьею надъ вѣрою. Если супранатура- 
лизмх хотѣлъ одержать надъ нимъ верхъ, то онъ долженъ 
былъ рѣшительно возвысить Откровеиіе надъ разумомъ и сдѣ- 
лать Откровеніе рѣшающей инстанціей въ религіозныхъ во- 
лросахъ. Но супранатурализмъ на это не рѣшился: онъ без- 
помощпо колебался между ѳѣрою и  знангемг, О т кровет ет  и  
разумомъ. К акъ въ римско-католической Церкви Писаніе и 
Предаиіе, такъ въ супранатуралиэмѣ Писаніе и разуігь оба 
были источниками религіознаго знавія. Но какъ въ Римѣ ГІи- 
саніе и Преданіе были равночестны въ теоріи (in. thesi), а на 
ирактииѣ (in p rax i) Писаніе подчинялось лживымъ преданіямъ 
папской куріи, такъ супранатурализмъ подчинялъ Открове- 
ніе разуму.

Вышеуказанные недостатки старой супрапатуралистичсской 
школы замѣчаются и въ богословской системѣ Фрапца Фольк- 
мара Рейпгарда (1753— 1812). Рейнгардъ былъ профессоръ 
богосдовііг ьъ  виттенбергскомъ упиверситетѣ и извѣстевъ, какъ 
эдсзегетъ, догматикъ и моралисгь *). Въ своихъ сочиненіяхъ 
онъ схремился примирить Божественное Откровеніе съ требо- 
ваыіями разума, е о  э т о й  цѣли достигнуть не могъ. 0  вдохно* 
веніи св. Писанія мы находимъ у него слѣдующія строгси: 
„Когда я былъ еще аіальчикоыъ, то початадъ Библію за слово 
Бога къ людямъ, читая ее. Никогда я не переставалъ дер- 
жатся этой точки зрѣніяѵ Т а к ъ и  тедерь она; столь же для 
мевя священна, и еа(іизреч8нія*столъ же дла меня-рѣпштель- 
ны, что одно сужденіе, иорицающее ея святосхь, наполняетъ 
меня негодованіемъ, какъ всякая безнравственная мысль уси- 
ливаетъ jeое убѣждеріе въ добродѣтели“ . Рейнгардъ склоненъ 
даже къ, признааію вербальнаго вдохновенія, но, по его мнѣ- 
иію, оно только предохраняло св. писателей отъ ошибокъ, и 
лоложительное значеніе имѣло толысо при сообщеніи новыхъ,
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{ ;  1) См. сочяненіе Рейпгарда: 1) „Versuch über Plan, welchen der Stifter der 
christlichen Religion zum Besten der Menschheit entw arf“. W ittenberg. 1781; 2) 
Yurlesungen über die Dogmatik. Ed. Schott. Sulzbach. 1818. 3) Geständnisse, 
seine Predigten und seine Bildung zum Prediger bettreffend, in Briefen. Sulz- 
bacli 1810.
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■неизьѣстныхъ истинъ J). He чѵжда Рейнгарду также ндея о 
различныхъ степеняхъ вдохновенія 3).

Это однако не мѣшаетъ ему вступнть въ безирннципные 
переговоры съ разумомъ. гАвторите*и> (« a u c to rita s  norm ativa 

■et judicalib) св. Писанія ѵтверждается противъ такъ нааыва- 
еыыхъ раціоналистовъ, которые смотрятъ ва  разумъ, какъ на 
вполпѣ достаточный принципъ знаніл, а Откровеніе объявля- 
ютъ совершенно излншиимъ, или, по крайней ігѣрѣ, всецѣло 
подчипяюіъ его разуму“ 8). Эти слова показываютъ, какъ робка 
была защита Рейнгарда противъ раціонализма. Рейнгардъ 
признаетъ здѣсь разумъ принцнпіжъ знанія, но только не 
считаетъ его достаточнымъ. Оиъ направляетъ свое порицаніе 
собственно противъ инѣній раціонадистовъ, будто Откровеніе 
совертеиво излигпне или же должно быть подчннено разуму. 
'Соотвѣтственно этоыѵ, онъ усвояетъ разуму весьыа бодышя н 
положительныя права. „ЧелокЬческій разумъ“, говоритъ онъ, 
„хотя должепъ изсдѣдовать (examinare) содержаніе св. кннпь 
и защищать законние истодкованіе, однако въ такихъ предяе-
тахъ, которые свободны очъ противорѣчія и ясно передаиы
въ св, книгахъ* обязанъ подчиняться божественномѵ автори- 
тетуа (auctoritafci divinae obtem perare) 4). ·,: ·. (і ^ ч л ·

іНо ^вѣдь всявійу κτο дѣлается изслѣдователемъ (examm&tor) 
св., П исаяія едва ли имѣетъ склонность подчиняться (obtain* 
perare) его авторитету. Разумъ, которому всецЬло вручаеіся 
весь экзегегисъ, ие особешіо сішгобенъ ирислушииаться къ 
тайнамъ слоиа Бож-ія. Кромѣ чого, Рейигардч. іш рѣшаегь 

■вопроса, какія же иыенно части св. Лисапія свободиы оіъ  
.противорѣчія (a repugnatia liberae) и ясно выражены (ішші- 
feste traditae). Поэтому его требованія о иослушаиіи боже- 
■ственному авторитету остаются неопредѣдеиншш. Въ дѣйствн-

Ч Vorlesungen über die Dogmatik, § 20, p. Г>0. " Т ·ϊ1·»ΑΟϊ
5) Ibidem; pag. 52. *■
а) Ibidem § 25 p. 74.
*) „Humana ratio, otsi examinare lihrorum sacrorum argumentum et legiti- 

mao interpretation! praeesse debet, tarnen in iis rebue, quae sunt a  repugnantta 
liberae et in libris sacris manifeste traditae auctoritati divinae tenetur obterape- 
ra re e . Cu. Vorlesungen über die Dogmatik, fid, Schott, Suhsb&ch. 181b. § 28.
ip. 28.
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тельности, саыъ же Рейнгардъ даже тамъ, гдѣ онъ разсуж* 
даетъ о тайнахъ вѣры, дѣлаетъ весьма зяачительныя устушси: 
разуму. Нисколько не удпвительно, чго такъ поступилъ бого * 
словъ, который усвоялъ разуму слѣдующія права: „испытывать 
положенія учевія и согласовать ихъ съ веопровержимыми 
истинами, которыя находятся чрезх разсматриваніе міра и 
чрезъ собственныя разыышленія“ *)■ Поэтому-то въ самомъ св. 
Писаніи онъ ваходитъ двоякаго рода положенія вѣры: основ- 
ныя, когорыя не могутъ быть отрицаемы тѣми, кто хочетъ 
спастись чрезъ Христа (fundam entales articu li, qui non possunt 
negari ab liis, qui yo luerin t p er C hristum  salvi fieri), и не- 
основныя, которыя для полученія спасепія можно невпать и 
отрицать (non fundam entales, qui salva salute ignorari nega- 
rique possunt). Въ свою очередь основвыя положенія вѣры 
Рейвгардх раздѣляетъ на первоначальныя, которыхъ нельзя не- 
знать для лолученія спасенія (p rim arii, qui salva salute non 
possunt ignorari), и второстепенвыя, которыя, хотя можно не- 
знать, во нельзя отрицать (secundarii, qui igno rari quidem , 
nec tarnen negari possunt). Овъ различаетъ даже абсолютно 
основныя истины, относящіяся ко всѣмъ христіанамъ, и условно 
основныя, касающіяся отдѣльныхъ вѣроисповѣданій 2).

Вообще нужно сказать, что стремленія Рейнгарда къ при- 
миренію положительнаго ученія о вдохновеніи слова Бож ія 
съ необузданвымъ свободомысліемъ раціояалистической кри- 
тики оказались!; безпЛодными » и безуспѣшными При всемъ 
благоговѣніи Рейнгарда къ слову Божію, его многоразлично 
измѣгічивая теорія вдохловенія производитъ непріятное впе- 
чатлѣніё- своею ; неоиредѣленіюстыо, нерѣшителъностью и 8а- 
путанноетью 8);^ '; ’ -1

Къ числу представителей супранатѵрализма, которые съ 
болышло энергіей боролись противъ нововведеній раціовали-

l) Reinhard. Ibidem. § 28. 83.
5) Ibidem. § 12. p. 7.
3) Cpan Rudelbach. Zeitschrift fttr die gesammte lutherische Theologie, und 

Kirche. !84o. Zweites Quartalheft. Seit. 64. Даже o свидѣтельствѣ св. Духа 
Рейнгардтг ішсаіъ: „animi certa  persuasio, ex usu legitimo librorum sacrorum 
orta, eorum doctrinam ad instituendam, corrigendum e t tranquillandum animum 
esse maxime idoneam“.
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стйческоіі критики и ве молчали тогда, когда иужно было за- 
ідищать истину слова Божія. нельзя не првчислить тюбин- 
генскаго профессора Готтлиба Х риот іана ІІІторра  (1805). 
Это былъ богословъ весьма искусный бъ истодкованіи св. 
книгь, опытвый въ фплодогіи, заыѣчательвий догиатистть и 
способвый логикъ *). Если вліяніе радіоналистической крв- 
тнки ш л о  замѣтно въ его ученіи, то это далеко ве означаегьу 
что опъ не былъ знакоыъ съ нею: напротивъ. онъ болѣе дру- 
гпхъ видѣлъ слабыя и сильнш  стороны ея возраженій. Другъ 
Грисбаха, Шторръ, вмѣстѣ съ нимъ путешествовадъ во Фран- 
ціи и изслѣдовалъ бнбліотеки Парижа. Догматическая система 
Ш торра, чуждая крайностей протестанскаго вѣроисповѣданія, 
весьыа близка къ старо-ортодоксальной.

0  боговдохноЕеиности св. Писанія Ш торръ разсуждаетъ въ 
своемъ сочявевіи „Doctrina Christiana* \), гдѣ онъ выстав- 
ляетъ слѣдующія положевія.

1. He только общепри8наввыя (όμολογουμενα) писапія Но- 
ваго Завѣта— истинвы и достовѣрны, но даже и спорныя 
книги Новаго Завѣта (*=άντίλεγομενα) имѣютъ за себя, по 
крайней ыѣрѣ, основавія вѣроятпости 8).

2. Е акъ ученіе, чудеса и пророчества Інсуса дока8Ываютъ 
Его божественное посланвичество 4), такъ данныя апостоламъ 
обѣтованія. ихъ собствениыя чудеса, особенно же ап. Павла, 
доказываютъ божествениый авторитстъ ихъ пропоні.ди и 
нисапій *).

3. Боговдохвовенность апоетиловч. ироггиралась пе 'іолько 
на устную проповѣдъ, но и иа письмепное вачертаніе ученія 
о спасевіи Б). Объ этомъ свидѣтельствуюгъ ови сами, когда 
говорятъ, что пишутъ ио выразительному повелѣнію БожІю, 
какъ напр. аи. Іоаннъ въ Апокалипсвсѣ (см. гл, 1-я). Хотя 
евап. Маркъ и Лука составляли свои евангелія подъ яадво-

Въ доказатедьство этого достаточно указать иа то, что даate Кантт. удо· 
стоивалъ его отвѣтонъ.

2) Storr. Doctrina Christiana. S tuttgart. 1798, 1807 (два издапіл). Въ вѣиѳд- 
коыъ переиодѣ. 1808 г. § 1 — 16.

3) Ibidem, § 1—3.
4) Ibidem, § 4—8.
s) Ibidem, § 9—10. гі) Ibidem. § 1 1 -12 .



ромъ и авторигетомъ апостоловъ П етра и Павла, а апостолъ 
Іоанвъ пользовался ими, однако всѣ три евангелія, весом- 
нѣнно, имѣютъ божественный авторитетъ 3).

4. Такъ какъ апостолы и такъ называемые апостольскіе 
ученики почитали В етхій  Завѣтъ боговдохновеннымъ по со- 
держанію и происхожденію, то и всѣ книги ветхозавѣтныя 
также имѣютъ божественный авторитетъ 2).

Д . 0 . Леонардовъ.

j
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(Продолженіе будегъХ

*1 Storr. D octrina Christiana. § 11—12.
2) Ibidem. § 13 -1 4 .



Мораль авдемонизма предъ судомъ общечеловѣческаго 
нравственнаго сознанія.

(Критичеекій разборъ  нраветвеннаго ученія Мнлля и Бентама).
і

Эвдемонистическая этика ввутренниыъ основаніекъ лля  леи- 
хологическимх мотивомь нравствепнсй дѣятельности првзнаечъ- 
стремленіе къ личноыу счастію, а ея объектнвною цѣлыо: влв 
свою собственную пользу, или ж€ общечеловѣческое благо. 
Первое мнѣніе припадлежигь Бентаиу, второе Миллю.

Съ точки зрѣнія Бентама верховнымъ приндипомъ нрав- 
ственности должно быть при8нано удовольствіе, когорое нв- 
ляется «динственнымъ мотивомъ человѣческой дѣятельностн и 
ея единственною цѣлью- „Ерирода, говоритгь онъ, яоставила 
человѣчество подъ управленіе двухъ верховныхъ властнтвлей: 
удовольствія и страданія. Имъ одтпшъ предоставлено ояредѣ* 
лять, что мы иожеш> дѣлать, и укааывать, что мы должиы дѣ- 
лать. Къ ихъ преетолу привявапы, съ одиой сторовы, образ- 
чикъ хорошаго и дурнаго, съ другой, цѣпь ирнчивъ и дѣйствій. 
Онп< управляютъ пами во всемъ, что мы говорииъ, что мы дѣ* 
лаемъ, что мы думаемъ; всякое усиліе, которое ыы можемъ 
сдѣлать, чтобн отвергвуть вто поддавство, служигь только яь 
тому, чтобы подтвердить и доказать его. Н а словахъ человѣкъ 
можеть претендовать на отриданіе ихъ могущества, но въ 
дѣйствительности онъ всегда останѳтся подчиневъ имъ“ (Бѳн- 
тамъ. „Введеніе въ основавія нравственности и 8аконодатель~ 
ства“, перев. Пыпина и Невѣдомскаго С -П  Б . 1867 г.стр*!)» 
Въ значительвой противоположности съ впихурейцами, не чуж- 
давшвмися мимолетныхх наслажденій, совѣтовавшими ловить



«благопріятные моменты счастія, Бентамъ въ погонѣ за по* 
■сдѣднимисовѣтуетъ быть благоравумными и жертвовать кратко- 
вроменныыи удовольствіяаш для пріобрѣтенія болѣе ггрочныхъ 
благъ и избѣжапія страданій въ будущемъ. Огсюда идонисти- 
ческое начало переходитъ у пего въ припципъ полъзы, „кото- 
рый одобряетъ или не одобряетъ пзвѣстное дѣйствіе, судя по 
тому, иыѣетъ ли оно, какъ памъ кажется, стремлевіе увели- 

'чить иди уменьшить счастье той стороны, объ интересѣ кото- 
рой идетъ дѣло“ (стр. 2). Н а вопросъ, что побуждаетъ чело- 
вѣка заботиться о счастіи другихъ, Бентамъ отвѣчаетъ тео- 
ріей совпаденія личвой и общественной поль8ы} совпаденія;

• благодаря которому пожертвованіе своими иптересами въ сущ- 
ности клонится къ выгодѣ жертвующаго и должно за кратко- 
временыое страданіе во8наградить болыпимъ и продолжитель- 
нымъ удовольствіемъ. „Обыкновенно, говоритъ онъ, представ- 

. ляютъ добродѣтель въ противоположность пользѣ. Добродѣ- 
тель, говорятъ, есть пожертвованіе нашими интересами на- 

>шему долгу. Чтобы выразить мысль яснѣе, слѣдовало бы ска- 
вать, что интересы бываютъ разнаго рода и что различные 
ингересы въ извѣстныхъ обстоятельствахъ бываютъ несов- 
мѣстины. Добродѣтель есть пожертвованіе меныпимъ инте- 
ресомъ большему интересу, минутнымъ ингересонъ продолжи- 
тельному, сомнительнымъ— несомнѣнному. В сякая идея добро- 
дѣтели, не проистекающая изъ этого понятія, столъ же темна, 
сколько ненадеженъ ея мотивъ“ (стр ..9 ). Еслибы случилось, 

•что между личною и общественною пользою возникло бы не- 
примиримое противорѣчіе, то человѣку не оставалось бы аи- 
чего другого, какъ оказать предпочтеніе первой предъ послѣд- 

. ней Удовольствіе, испытываемое злодѣемъ при совершеніи 
преступленія, дурно толъко потому, что оно со временемъ должно 

■ сопровождаться такииъ количествомъ страданій, которое пре- 
вратитъ въ ничто доставляемое имъ наслажденіе. Въ против- 
номъ случаѣ оно не могло бы быть осуждено нами (стр. 8). 
Всс, что признается нами дурнымъ и несправедливымъ, по- 

. лучаетъ такую оцѣнку потому, что, сопровождаясь иногда ви- 
диыой кратковременной дользой, оно должно современемъ сдѣ- 
латься источникомъ тягчайшихъ страданій. „Если упреки, ко-
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торые дѣлаютъ М аккіавела оенователъвы, то не потому, что 
онъ руководнлся приципоыъ пользы, a  отъ того, что онъ не- 
вѣрно примѣнядъ его... Дурная нравственность есть дурная 
политика“ (стр. 20). Извѣстныя слова Аристида о проэктѣ 

*Ѳемистокла: „опъ выгоденъ, но несправедливъ* означали* „что 
проэктъ Ѳемистокла былъ бы подезенъ на одну мивуту и вре- 
денъ на цѣлые вѣка: то, что онъ вамъ даетъ, есть ничто въ 
сравненія съ тѣыъ, что онъ у насъ отнимаетъ“ (стр. 20).

Такимъ образомъ, ученіе Бентаыа кратко можетъ быть фор- 
мулировано въ слѣдующихъ четырехъ положеніяхъ. 1) Един- 
ствевнымъ мотивомъ всѣхъ человѣческпхъ дѣйствій является 
стреыленіе къ удовольствію и отвращепіе отъ етраданія. 2) 
В сякая добродѣтель является таковою лишь въ той степени, 
въ какой влечетъ за собою сумму наслаждевій. перевѣшива- 
ющую количество страданій. 3) Для извлеченія изъ жиэни 
наиболыпаго количества наслажденій необходимо жертвовать 
шшолетныыи удовольствіями, что повлечетъ за собою пріоб- 
рѣтеніе болѣе прочнаго счастія. 4) Ограничевіе своихъ ивте- 
ресовъ для блага ближнихъ необходимо въ дѣляхъ собствен- 
ной выгоды, вслѣдствіе совпадевія дячной и общественной,
ПОЛЬЗЫ· j П > 'ff

1. Ho прежде всего нельзя согласнться сь;тѣмъ мвѣвіемъ 
Бентама, раздѣляемымъ Мидлемъ, что человѣкѵ иожетъ же-, 
лать только иаслажденія или того, что является средствомъ· 
къ достижешю послѣдняго, и дѣйствовать лишь сообра8ВО съ 
этимъ желаніемъ. Поыимо удовольствія есть множество дру- 
гихъ цѣиныхъ вещей, которыя также желателыіы для чело* 
вѣка, Таковы: истина, добровольное страданіе для искувлепія 
•своей вивы, благо блилшаго, къ которому мы равнодушны 
сердцемъ, но котораго мы стараемся любить по чувству долга 
и т. п. Всѣ дѣйствія вопреки склонностямъ, идущія въ рав- 
рѣзъ съ инстинктами нашей природы,нѳ иыѣютъи хѣни эвде- 
монистической подкладки. Иногда человѣкъ хорото совнаетъ, 
что если онъ станетъ бороться съ дурною стороною своего 
существа, ему придется испытать множество страданій, на- 
юборотъ, если станетъ плыть по теченію своихъ ра8ну8дан- 
ны хъ страстей, скоро заглушитъ въ себѣ послѣдніе упреки

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  307



совѣсти и станетъ пспытывать только наслажденія. Одна^ 
коже ояъ предпочитаетъ болѣе благоролный образъ пове- 
денія болѣе пріятному. Правда, эвдемонисты могутъ ска- 
зать, что, подавляя склонности ради дблга, пресѣкая по- 
рочныя влеченія изъ 8а пдеи, мы въ концѣ концовъ дѣйствуемъ 
такъ потому, что это для насъ пріятнѣе, что противоположное* 
поведеніе стало бы сопровождаться еще болыпими страдаиіями.. 
Ноложимъ, человѣку нредставляется случай убить слабое не- 
вивное существо, чтобьт завладѣть его наслѣдствомъ и пре- 
вратить прежнюю, исполпениую бѣдствій и лишеній жизиь,. 
въ жизнь, подную наслажденій. Онъ не сдѣааеп» этого, съ- 
тбчки зрѣнія эвдемонизма потому, что тѣ удовольствія, которыя 
онъ получить, совертивш и престуиленіе, не могутъ вознагра^ 
дитъ его за то мученіе совѣсти, которое онъ испытаетъ въ 
моментъ убійства и послѣ него. Ра8суждая такимъ образомъ 
эвдеьгонисты видятъ во всякоыъ самоотвержеввомъ дѣйствіи· 
идовистическую подкладку и грозятъ иревратить всю нрав- 
ственность въ колоссальный продуктъ эгоизма. Теорія эта н& 
вервый поверхвостный В8глядъ кажется удовлетворяющей су- 
ществу дѣла. Она основывается на психологическихъ дап- 
выхъ, имѣетъ въ свою пользу сввдѣтельства внутренняго- 
опыта Послѣдній дѣйствительно показываетъ, что многія изъ 
иашихъ дѣйствій, повидимому добродѣтелышхъ, въ концѣ- 
копцовъ вытекаютъ изъ самолюбія, такъ что, благотворя на- 
шимъ ближиимъ и^одутевленно^работая на благо человѣчества,. 
мьт вч> сущности болѣе 8аботимся о самихъ*себѣ, чѣмъ о дру- 
гихъ;г Эта мысль, явившись впервые въ н атем ъ  сознаніи, 
не привыктемъ' углубляться внутрь самого себя, поражаетъ- 
своею новостью и кажущеюся истинностью. Но лрп болѣе 
глубокомъ и8Слѣдованіи мотивовъ ваш ихъ дѣйствій оказы- 
вается, что она р а ш и р е н а  и преѵвеличева и вслѣдствіе этого 
частію прямо невѣрна, частію жс должна быть значительно· 
огравичена. Виимательный анализъ локазываетъ, что во 1)’ 
не всѣ желаемыя вами дѣйствія сопровождаются удоволь- 
ствіемъ (и обх этомъ ыы знаемъ, когда желаемъ); во 2) когда 
они дѣйствительно доставляютъ намъ наслаждеиіе, лослѣднее 
является толысо ихъ необходимымъ слѣдствіемъ, но не имѣетъ-
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значенія въ качаствѣ мотива, опредѣляющаго наше поведеніе. 
Далеко не всегда, отказываясь отъ безнравственнаго поступка, 
ыы дѣлаемъ это потому, что въ противнонъ случаѣ опасаемся 
испытать болыпее страданіе, или же потому, что сознаніе 
побѣжденнаго искушенія способно дать болыпее васдажденіе, 
чѣмъ тѣ блага, которыя мы пріобрѣли бы въ случаѣ подчи- 
ненія ему. Иногда преступлевіе сулитъ намъ въ будущемъ 
столысд счастія, что предъ нимъ обращается въ  нвчто то ма- 
ленькое страданіе, которое придется испытать человѣку въ 
моментъ его совершенія. Вѣдь онъ хорошо знаегь, что это 
страданіе скоро пройдетъ, будетъ заглушено массою новыхъ 
еще неизвѣданныхъ неслажденій, совершенно заглохнегь въ 
чаду зпикурейской жизни, и, тѣмъ не менѣе, не рѣшается на 
него. Очевидно, не соображенія личнаго счастія, а  что-то 
другое, высшее, непреодолимо влечетъ человѣка къ себѣ своею 
духовною ыощію и удерживаетъ его на сколь8комъ пути ло- 
рока. Точпо также, поступая добродѣтельно, человѣкь отлично 
С08наетъ, что то состоявіе удовлетворенія, которое онъ испы- 
таетъ тотчасъ по совершепіи добраго дѣла и которое чрезъ 
дѣскодько минутъ исчезнегь иаъ сознанія, смѣнившись ров- 
нымъ настроеніемъ духа, далеко не способно возиаградить его 
8а тѣ лишевія, которыя ему придстся испытать вслѣдствіо 
его жертвы и которыя, быгь можетъ, станутъ вроствраться 
на всю его жизнь.

Но и въ тѣхъ елучаяхъ, когда ііаши добродѣтельные по-
ступки сопровождаются ираиствеішмиъ удовлетноренісмг, ію-
ревѣшивающимъ непріятноо чуветво иапряженія воли, когда
самовожертвованіе влечетъ на собою пріятное сознаніе испол-
Бевнаго долга, дѣйствительнымъ мотивоиъ нашихъ дѣйствій
является не это чувство удовольствія, а представленіѳ д*Іиіи
самой по себѣ, независимо отъ ея отношевія къ эмодіопаль-
ной сторонѣ нашей при^оды. Во всякомъ актѣ воли можно
равличать продставленіе дѣди и то чувство удовольствія или
страданія, когорое сдѣдуетъ за ея достиженіемъ. Мотивомъ,
опредѣляющимъ наше дѣйстиіе, можетъ быть какъ то, такъ и
другое. Утилитаристы при8паютъ единствеішо возможиымъ по-
слѣднее побужденіѳ и въ этомъ грубо противорѣчатъ психоло-

6

о т д ѣ д ъ  ф и ло со ф скій  3 0 9



гическямъ даннымъ. Внутренній опытъ свидѣтельствуетъ, что 
большинство нашихъ дѣйствій обусловливается именно пред- 
ставленіемъ самой цѣли и лишь немяогія мыслыо о томъ удо- 
вольствіи, которое оть того произойдетх. Лишь изъѣденные 
рефлексіей люди нашего времеви, да древніе риыляне временъ 
падевія имверіи наыѣренпо ставили цѣлію своей дѣятельности 
наслажденіе и, надобно замѣтить, иыенно благодаря этому, не 
достигали его. Удовольствіе во всей его свѣжести можетъ 
испытываться толысо тогда, когда оно является естественнымъ 
слѣдствіемъ какого либо дѣйствія, ве  сопровождаясь рефлек- 
сіей и оцѣнкой его по сравненію съ тѣмъ, что ожидалось. 
Поэтому-то дѣти и люди природы болѣе способны къ чистому 
наслажденію, чѣмъ испорченные цивилизаціей сыны культуры, 
поэтому-то часто, заранѣе намѣтивъ цѣлію своей дѣятельности 
удовольствіе и употребляя рядъ различпыхъ средствъ для до- 
стиженія его, мы, совершенно неожиданно для себя самихъ, 
бодѣе наслаждаеися этими средствами, чѣмъ самою цѣлію. ІІо 
достиженіи послѣдней мы нерѣдко испытываемъ горькое разо- 
чарованіе, убѣдившись, что искоыое не стоило того, чтобы его 
искать. И это виолнѣ понятно. Когда удовольсхвіе возникаетъ 
неожиданно, не будучи предварительно поставленнымъ въ ка- 
чествѣ цѣли дѣйствія и идеально воспроизводимымъ, оно испы- 
тывается во всей своей непосредственности и вСедѣло сосре- 
доточиваетъ на себѣ наше внимавіе, именно какъ на удоволь- 
ствіи. Когда же послѣдаее намѣчено, какъ цѣль, то яо дости- 
женіи ея тотчасъ же яачинается сужденіе ума: васколько 
хорошо вспытываемое васлажденіе, удовлетворидо ли оно ожи- 
данію и стонло ди столькихъ хлопотъ. Уже вслѣдствіе одного 
этого вниманіе отвлекается отъ чувства въ сторону мысли- 
тельныхъ продессовъ и понижаетъ янтенсивность удовольствія. 
Къ этому присоединяется досада, что ожидаемое не сбылось, 
что собствеііно не стоило хлопотать изъ за того, что испы га- 
вается,а отсюда мысль о суетности жизви, тоска и разочарованіе.

Такимъ образомъ, мотивомъ дѣйствія не всегда является 
чувство, слѣдующее за достиженіемъ цѣли, но весьма часто 
представленіе самой цѣли, независимо . отъ того или другого 
отношенія ея къ нашей эяоціональной ириродѣ. И  надобно замѣ-
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тить, что истинно нравственвую цѣнность мы придаемъ только 
тѣмъ дѣйствіямъ, которыя опредѣляются идеальньшъ воспро- 
изведеніемъ возвышенвой цѣли самой по себѣ, а не того удоволь- 
ствія, которое послѣдуетъ за ея достиженіемъ. -Человѣісь, который 
помогаетъ бѣдвымъ потому и настолько, пасколько это для него 
пріатно,который прежде чѣыъ подать нищему размышляегь отомъ 
удовольствіи, какое доставитъ ему его благотворительносп, не 
возбудитъ въ насъ ничего кромѣ отвращенія. Если бы было вѣрно 
мнѣніе утилитаристовъ, что мотивомъ всѣхъ нашихъ дѣйствій 
служитъ васлажденіе, то непонятно быдо бы то различіе ме- 
жду постунками опредѣляемыми представленіемъ цѣли и анти- 
ципаціей чувства, имѣющаго возникнуть вслѣдъ за ея дости- 
женіемъ, которое всегда дѣлается людьыи, яепонятно было бы 
и предпочтеніе, оказываемое нашимъ нравственымъ совна- 
ніеыъ дѣйствіяыъ перваго рода. Все то поведеніе* которое зш 
призиаемъ истинно моральнымъ, опредѣляется представленіемъ 
цѣли самой по себѣ. Неужели ыать, жертвуя жи8нъю для 
спасенія ребенка, поступаетъ такъ потому, что заранѣе на- 
слаждается тѣ&гь удовольствіемъ, которое она вслѣдетвіе этого 
испытаетъ? Неужели, еслибы опа знала, что ея жертва не 
дост&вить ей васл&жденіа, она не бросилась бы къ нему на 
помощь? Ό , какъ возмутилась бы добрая жепщина, еслибы ей 
сказали, что, отрекаясь отъ себя, она дѣлаетъ это только изь 
за своего эгоистическаго стремленія къ сч&стью! И она б ш а  
бы права. Пустъ всякій прпглядится к*ь глубииамч. своего духа 
и онъ пойметъ, что удоіюльствіе, хотя и явдяется часто слѣд- 
ствіемъ добродѣтели, но есть ея результатъ, а не дѣлъ, ре* 
вультагь, иредставленіе о которомъ часто не играетъ никакой 
роли въ ряду ыотивовъ, опредѣляющихъ дѣйствіе.

2. Добродѣтель, по мнѣнію Бентама, ааслуживаетгь уваже- 
пія лишь постолысу, посколысу служитъ къ уведиченію налшхъ 
удовольствій; порокъ достоинъ наказавія только вслѣдствіе того, 
что онъ вдечетъ за собою страданіе. To гвусное наслажденіе, 
которое испытываегь злодѣй, соверпшвши звѣрское преступ- 
леніе, дурно лишь вотому, что оно иоситх въ себѣ залигъ бу- 
дущихъ непріятностей; еслибы опо не угрожало весчаетіенъ, 
въ вемъ ве было бы ничего йредосудительнаго. Здѣсь мы ви-



димъ, насколько возмутительно съ нравственной точки зрѣнія 
учевіе утилитаристовъ. Представимъ себѣ, что негодяй, изму- 
чивпгій жевщвну, мать многочисленнаго сеыейства, и 8атѣмъ 
сжегшій ее ва  глазахъ ея дѣтей, настолько загдушилъ въ 
себѣ искру религіи и голосъ совѣсти, что послѣдняя его уже 
соверіпевно не мучигь; дотіустимъ, далѣе, что онъ совершаетъ 
это преступленіе безъ свидѣтелсй, или же въ такой странѣ, 
гдѣ по какому вибудь случаю, напримѣръ вслѣдствіе государ- 
ствеавыхъ бевпорядковъ, не дѣйствуютъ законы, а общество 
васю лько ислорчено, что не отплатитъ ему своимъ негодо- 
ваніемъ. Неужели въ такомъ случаѣ преступленіе переста- 
нетъ быть безнравственнымъ и то наслажденіе, которое из- 
влечетъ изъ него злодѣй, будетъ добродѣтельнымъ?Утвержда'гь 
это— значитъ совершенно расходиться съ постулатами нрав- 
ственнаго совнанія человѣчества, игяорироватъ которое въ 
вопросахъ о добрѣ и злѣ было бы крайне не логично. Если же 
Бептамъ вазоветь этотъ постуяокъ дурныыъ вслѣдствіе того, 
ч'і*о онъ дричинитъ страднія не самоыу злодѣю, а его жертвѣ 
и близкимъ къ вей лицамъ, то долженъ уже будетъ отказаться 
отъ првнципа личнаго удовольствія и считать истинво ирав- 
ственяымъ только такое дѣйствіе, которое направляется къ 
общечелоиѣческому счастью. А  между тѣмъ онъ придаетъ 
цѣвность поступкамъ, ваправленпымъ къ благу другихъ, лишь 
постольку, посклысу они совершаются по уотиву личваго счастья, 
и ечитаетъ безнравствевнымъ лиш ьто, что угрожаетъ личнымъ 
страданіемъ. Если же ъъ данномъ случаѣ ничего непріятнаго 
для себа огь  истя8анія своей жертвы злодѣй ве ожидаетъ, то, 
слѣдовательно, онъ имѣетъ право причинять ей жесточайшія 
страдавія и в»ь этомъ, съ точки зрѣвія утилитарной этиіси, не 
будетъ ничего- безнравственпаго. Вообще, считать извѣстное 
поведеніе дурвыыъ липіь ноетольку, поскольку оно сопровож- 
дается въ настоящемъ или ведетъ въ будущемъ къ личному 
неблагополучію,— это значитъ совершенно отрицать всякую 
нравственпость и оправды8ать то, что всѣыъ человѣчествомъ 
всегда признавалось отвратителышмъ и гнуснымъ. Весьна 
чаето человѣісъ имѣетъ во8можность поступать бе8нравственно, 
ие оітасаясь викакой отвѣтственности и зная навѣрное, что

312 ВѢРА И РАЗУМЪ



это увеличитъ его благополучіе. Законъ караетъ далеко не 
всегда, общественное мнѣніе не всевѣдуще, не для веякаго 
дорого и не всегда справедливо, религія и совѣсть дѣйствуютъ 

'-только у людей пе вполнѣ падшихъ. Послѣдніе могутъ совер- 
шать всевозможвыя дреступленія, могугь находитв высшее 
наслажденіе въ страданіяхъ своихъ жертвъ, могутъ для своего 
удовольствія жечь ихъ на медленномъ огнѣ, вытягивать жвлы 
и ломать ихъ кости, и оди ве толысо не 8аслужагь порнда- 
в ія, но, наоборотъ, должны вызвать въ наеъ особенвое ува- 
женіе, какъ вполнѣ послѣдовательные утилитаристы. Въ про- 
тивоиоложность Бентамѵ мы не только не оправдываемъ тѣхъ 
преступленій, которыя сопровождаются удовольствіемъ, но и 
считаеыъ ихъ самыыи возмутительныыи актами чедовѣческой 
воли. Мы еще находимъ возможнымъ отвестясь снисходи- 
тельно къ престушшку, который мучится о совершенномъ, 
постояпно тервается сердцемъ>и страдаетъ (въ этомъ мы ви- 
диыъ свидѣтельсгво сохранившейся въ вемъ совѣсти и спо- 
собности къ исправлепію), во мы признаемъ извергомъ того, 
кто наслаждается своими злодѣяніями, съ удовольствіемъ вон- 
заетъ нож ъ.въ грудь жертвы и впослѣдствіи не обнаружи- 
ваетъ никакого сожалѣнія о сдѣланномъ.

3. Для достижевія счастія, по мнѣнію Бентама, иѳобходиио 
жертвовать мимолетными наслажденіями, могущими повлечь 
за собой страданія въ будуіцсмъ. Изъ этого принципа должны 
бы былн, повидимому, вытекать по крайней мѣрѣ добродѣтели 
умѣренности и аскетизма. Если утилитаризмъ безсиленъ 
опраидать альтруиегичеекія обязаппоств по отношенію къ 
другимъ людямъ, то не можетъ ли онъ доказать необходимости 
обязанностей къ саыому себѣ, которыя также входятъ въ 
область ыоральной одѣнки. Но и на этотъ вопросъ мы должны 
отвѣтить отрядательно. Нѳ говориых уже о товиь, что вовдер- 
ж аніе отъ чувственныхъ наслажденій и умѣренвооть въ поль- 
зованіи благами жиэии, разъ они вытекаютъ не ивъ приндипа 
долга или любви къ людяиъ, а И8ъ того же себялюбія, ли- 
шаются всякаго иравственнаго вначетіія и обращаются въ 
правила житейскаго благоразумія. Но и въ этомъ иоедѣдпемъ 
смыслѣ они едва-ли могутъ пока8аться обязателышми для че-
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ловѣка, ищущаго въ жизпи только удовольствій. Свое счастье 
всякій понилаетъ по своему и старается достигнуть его свое- 
образнъшъ способомъ. Одииъ предпочитаетъ умѣренную и по- 
койную ЖИ8НЬ, тихія удовольствія, отсутствіе сильныхъ ощу-14 
щеній. Другой желаетъ болѣе жгучихъ наслажденій, полнаго 
простора въ проявленіи страстей, лостоянныхъ, другъ друга 
смѣняющихъ возбужденій, напряженія всѣхъ силъ и нервпой 
системы. Пусть все это съ теченіемъ времени' иовлечетъ бо- 
лѣ8ненное состоявіе оргавизма, быть можетъ, тоску, разочаро- 
ваніе и горечь, во вѣдь во всякомъ случаѣ все это не ѵпич- 
тожитъ моментовъ уже испытанныхъ интенсивиѣйшихъ удо- 
вольствій, такъ что въ общемъ сумыа счастія такого че- 
ловѣка будеть ве  меньшею счастія умѣренпаго и аккурат- 
наго, а можехъ быть даже и болыие. Т ихія удовольствія 
дружеской бесѣды, семейной живни, покойнаго отдыха, пріят- 
наго чтенія втакогда не сравняются въ своей интенсивности 
съ тѣми васлажденіяыи, которыя можетъ дать, наііримѣръ, 
половая любовь и другія страстн ш  порывистыя удбвольствія, 
въ которыхъ даже присущій имъ элементъ страданія заклю- 
чаетъ въ себѣ болѣзневную привлекательностъ. И  если, съ од- 
вой стороны, возможно, что юноша, расточившій свои силы 
вх иоговѣ за наслажденіяыи, въ старости пожалѣетъ, что не 
былъ воздержаннъшъ и осмотрителънымъ, то не менѣе воз- 
ножно Е то, что старецъ првближающійся къ смерти, оки- 
нувши умственнымъ взоромъ -всю свого прошлую жизнь, пожа- 
лѣетъ, что ве польвовался въ свое время доступнини наслаж- 
девіями и что не извѣдалъ всего того счастія, исоторое могъ 
бы извѣдать. Да это можно сказать не объ однихъ голько 
стардахъ. Неужели люди, съ саыой ранней юности привыкшіе 
обдуыывать каждый свой ш агь, напередъразсчитывать и взвѣ- 
ш ввать послѣдствія каждаго удоволъствія, опасающіеся вся- 
каго свободнаго проявленія чувства и влеченія, никогда ве 
испытываютъ зависти при видѣ своихъ сверстниковв, безза^ 
ботно черпающихъ изъ жизни наслажденія, берущихъ отъ нея 
все, что можно взять при помощи молодости, красоты и силы?г 
Благонраввые ыальчяки, затѣмъ аккуратные юноши надѣются 
совремевемъ въ зрѣлыхъ лѣтахъ воротить потерянное и возна-
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градить себя за тотъ аскетизмъ, которому подвергалмсь въ мо- 
лодости. Но проходатъ года, слабѣетъ чувство жизнв, проиа- 
даетъ душевная евѣжесть и ови убѣждаются, что теперь, есдн- 
бы и захотѣли они не ыогли бы такъ наелаждаться жнзныо, 
какъ наслаждаѳтся юность. Въ такія мвнуты представитель 
уыѣренности и во8держанія, быть можетъ, иожалѣетъ, что былъ 
излишне благоразуменъ3 н при шглядѣ ва  ликукицую насдаж- 
дающуюея молодежь не безъ вависти подумаетъ, что лучше 
кратковременвая, но исподненвая жгучаго счаетія живнь, 
чѣмъ долговременное прозябаніе. Такимъ образомъ, и обязан- 
ности къ самому себѣ не могутъ быть выведены изъ утиіи- 
тарнаго принципа.

4 . По ынѣнію Бентана, дѣдая что либо для благо общества, 
мы тѣмъ самымъ служимъ своей собственяой * пользѣ, обезпе- 
чиваемъ себѣ наиболыпую сумму счастія, Напротивъ, прннося 
вредъ другиыъ, мы необходимо потерпимъ его сами. Трудно 
повѣрить, чтобы это ннѣніе привадлежало трезвому реалнсту 
мыслителю, до такой степени оно наивно и расходится съ 
показавіями вседвевваго опыта. Всякій, ktü  приглядывался 
къ жизви, зна-етъ, какъ рѣдко принесениая нами обществу 
тгольза, возвращается ,въ н ааь  въ.хой степеня, въ  какой по~ 
требовала отъ пасъ жѳртвы. Конечно, еслибы всѣ люди носто- 
янно заботились другъ о другѣ и нѳ полагали разлнчі* меаду 
своими и чужими шггересаыи, условія жизни улучшияись бы 
до такой стеиепи, что мос благосостояніе, какъ и счастіе вса- 
каго другаго, было бы обезиечено. Но вѣдь на самимъ ίο  дѣлѣ 
этого нѣтъ. & хорошо сознаю, что отказавшись для общей 
пользы отъ своего личнаго счастія, я буду исключеніемъ или 
найду себѣ лишь очень неыногихъ подражателей. Большииство 
станетъ по прежнему жить для себя и не обнаружцгь ни ма- 
лѣйшаго желавія вознаградить ыевя ѳа ыою жертву. Такимъ 
образомъ, все роэдавъ, я„ничего не получу обратно и, слѣдо- 
вательно, останусь въ ироигрышѣ. Ясно, что съ утилитарвой 
точки зрѣнія всякая жертва есть глупость. Таковою и счита- 
ютъ ее дѣйствительвде утилитаристы, ие теоретики философы
и. моралисты, обыкновенно по жазци стоящіе выше своихъ 
убѣжденій, а драктики, на самомъ дѣ т  живущіе тодысо„для
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собственнаго удовольствія. Они бы только посыѣялись надъ 
Бевтамомъ, совѣтѵющимъ для достиженія личнаго счастія 
отрекаться отъ него въ пользу своихъ ближнихъ, и предпочли 
бы достигать своего благосостоянія другими болѣе вѣрными 
средствани. Такъ это и бываетъ въ дѣйствитедьности.

5. Во главѣ всякой этики должва стоять идея долженство- 
ванія или обязанности: въ противномъ случаѣ она сольется 
съ психологіей индивидуальной или коллективной, составивши 
ту ея часть, которая выясняетъ генезисъ и характеръ воле- 
выхъ актовъ. Оставаясь строго послѣдовательнымъ, Бентамъ 
долженъ былъ бы дать намъ такѵю психологію явленій, на- 
зываемыхъ нами нравственнъши, описывая их% и выясняя ихъ 
внутреннія причипы. Такъ было бы въ томъ случаѣ, еслп бы 
сказавъ, что всѣ дѣйствія совершаются по мотивамъ удоволь- 
ствія и страданія, онъ в а  этомъ остановился и не началъ 
указывать вравилъ поведенія, которыми мы могли бы достиг- 
нуть наиболыпей суммы счастія. Н а самомъ же дѣлѣ онъ раз- 
суждаетъ о томъ, что мы должны дѣлать, какіе законы должно 
вздавать иравительство и т. д. Если и безъ этого всякій 
необходимо сш ремгт ся  къ счастію, то какое значеніе могутъ 
иыѣть различнш  доказательства? что къ нему нужно стре- 
миться. Вся человѣческая жизнъ управляется двумя верхов- 
ными законами: жаждою удовольствія и  отвращеніемъ огь 
страданія. Они всегда станутъ опредѣлять человѣческую дѣя- 
тельность и никакія 'разсуж денія, теоріи, усвлія мысли и воли 
не могутъ и8ыѣнитъ абсолютно-,необходимаго характера чело- 
вѣческаго поведенія. Утвержденіе эвдемонистовъ, что едвн- 
ственнымъ мотивсшъ человѣческихъ дѣйствій является стрем- 
леніе къ наибольтему удовольствію приводитъ, такимъ обра* 
зомъ, къ чистѣйшему моральному детермияизму, къ утвержде- 
нію, что все, что есть, естъ, и иньшъ быть пе можётг. 
Заботится ли человѣкъ о своемъ счастіи или повидимому не 
прилагаетъ къ этому никакихъ стараній, жертвуетъ ли онъ 
ыимолетными удовольствіями -для болѣе прочнаго блага или 
же сожигаетъ живнь, какъ свѣчу съ обоихъ кондевъ, пре- 
даётся ли онъ разврату или аскетизму, самоотреченію или 
эгоизму, милосердію или жестокости, онъ одиваково дѣйствуетъ
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абсолютно необходимо, подчиняясь единствевно возможному 
мотиву—  стремленію къ удовольствію. Итакъ Бентамъ не 
имѣетъ права сказать, что человѣкъ долоюенъ стремиться къ 
наслажденію, не тольво потоыу, что такое стремленіе не 
имѣетъ нравственнаго характера, но и вслѣдствіе его ввут- 
ренней безсмыслицы. Требовавіе, чтобы кто либо поступалъ 
такъ, а не вначе съ точки эрѣнія утилитаризма такъ же 
стравно, какъ желаніе, чтобы онг дышалъ легкими, а  не ка- 
киыъ либо другимъ способоыъ. Нельзя требовать, чтобы что 
нибудь было, если оно уже есть, и чтобы было не таково, 
если иншгь быть ве можетъ. Какъ нелѣпо было бы обращен- 
ное къ человѣку требовапіе: имѣй тѣдо, существуй, такъ 
странно съ точки зрѣнія его собствевваго принципа и тре- 
бованіе Бентама: стремнсь къ счастію.

Соглашаясь съ Бентамомъ въ томв, что единственнымъ 
мотивомъ человѣческихъ дѣйствій служитъ стремленіе къ 
личному счастію и что только послѣднее желатедьво, какъ 
дѣль, а все лрочее, какъ средство, (Милль „Утилитаризяъ“, пер* 
Невѣдомскаго. С .-П .-Б. 1882 г. стр. 18 и др.), Милль восдол- 
няетъ Бентама въ слѣдующихъ пунктахъ: 1) въ различеніа удо- 
вольствій не по количеству только, но и по качеству (19— 21 и въ 
утвержденіи веестественности для человѣка, нспытавшаго выс- 
шія духовныя наслажденія, дредпочитать послѣднимъ ниэіпія, 
чувствеиныя (22— 24); 2) въ призтіаніи высшею дѣлію дѣя- 
тельности ве личнаго, а унивсрсальнаго блага всѣхъ живыхъ 
существъ (28); 3) во взглядѣ на добродѣтель самопожертво- 
вавія и самоотреченія, какъ ва средство достиженія удоволь- 
ствія, которое, одиакожъ, вслѣдствіе иривычіси превращается 
въ саыоцѣль, совпадая въ тоже время съ одиимъ изъ момен- 
товъ счастія и являясь частію или элементомъ послѣдняго 
(стр. 83— 84). .*

1. По мнѣнію Милля удовольствія ыогутъ ра8личаться ыежду* 
собою не только количественно, но и качественно. „Я не ви- 
жу, говоритъ онъ, никавого противорѣчія утилитаріанскому 
привципу привнать, что иввѣстнаго рода удовольствія болѣе 
желательны и цѣнны, чѣмъ удовольствія другого рода, а, на- 
противъ, было бы, по ыоему мнѣнію, совершенною .-иелѣпостыо*
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утверждать, что удовольствія должны быть оцѣниваемы но ихъ 
количеству, тогда какъ лри оцѣнкѣ всякаго другого лредыета 
мн принимаеыъ во вниманіе и количество и качество“ (ibid. 
стр. 20). Подъ качествомъ удовольствія Милль разумѣетъ то, 
благодаря чему иэъ двухъ равныхъ по силѣ васлажденій одно 
призвается всѣми, кто его испыталъ, болѣе цѣнныыъ, чѣмъ 
другое (стр. 21). Въ виду того, что, не изыѣняя своей точки 
зрѣнія, утилнтаристъ не можетъ ввести въ свою слстему по- 
нятіе долженетвованія и доказать, почему человѣіеъ должет  
предпочитать высшія удовольствія предъ низшими, Милль ука* 
зываетъ только на фактъ, что всякій, κτο испыталъ духовныя 
наслажденія, не можетъ не почувствовать ихъ превосходства 
надъ чувственвыми и отдаватъ предпочтеніе послѣднимъ. 
„Безспорно, что человѣкъ, равно испытавшій два удовольствія 
и равно способный цѣнить и польвоваться обоими, отдастъ 
предпочтеніе тому изъ нихъ, которое удовлетворяетъ высшимъ 
его потребвостямъ. М ало найдется такихъ людей, которые бы 
ради полной чаши животныхх наслаждевій согласились бы 
промѣнять свою человѣческую жизнь н а жизнь какого нибудь 
животнаго. Умный человѣкъ не согласится превратиться въ 
дурака, образованный въ невѣжду, чувствительный и честный 
въ себялюбиваго и подлаго“ (стр. 22),.. „Лучше быть недоволь- 
нымъ человѣкоыъ, чѣмъ довольвой свиньею, недовольнымъ Со- 
кратомъ, чѣмъ д о в о л ы ііш ъ  дуракомъ. Дуракъ и свинья думаютъ 
объ этомъ иначе, единетвенно =потому, что*для*нихъ открыта 
только одна сторона вопроса* лчхгда. ).какъ другймъ открыти' 
для сравненія обѣ стороны“ (24). Во всѣхъ этихъ гразсужде- 
ніяхъ Милля гора8до больше нравственнаго благородства, чѣмъ 
логической лослѣдовательности и доказахельности. Необходи- 
мость лредпочтенія выешихъ удовольствій предъ низшими и 
даже преимущество первыхъ предъ послѣдними никакимъ 
образомъ не могутъ быть согласованы съ основпымъ приици- 
помъ его этиквг. Духовныя, разумно вравственныя наслаж девія; 
лишь въ томъ случаѣ должыы бы были признаваться болѣе 
обязательными для человѣка, если бы они были сильнѣйшими 
или еслибы мы оцѣнивали ихъ не съ точки зрѣнія эвдемони- 
стическаго привципа, а руководствуясь другими, болѣе возвы-·
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шенными соображеніями. Первое невѣрно, второе весогласно 
съ основнымъ духомъ утилитаризма. Еслп единствевнымъ мо- 
тивомъ человѣческой дѣятельности и единственнымъ крите- 
ріемъ нравственности должно бытъ признано только удоволь- 
етвіе то, очевидно, человѣкъ должснъ заботиться лишь о 
его степени, не обращая вниманія на его качествен- 
ное содержаніе. Е сля истязаніе ребенка мнѣ болѣе нра- 
вится, чѣмъ пожертвованіе собою для общаго блага, то 
съ точки зрѣнія утилитаризыа нѣтъ никааихъ основаній пред- 
почитать посдѣднее первому. Дикарь, убиввіій своего друга, 
чтобы его саломъ выма8ать себѣ сапоги, такъ же правъ, какъ 
и мученикъ за идею, жертвующій жнзнью для блага человѣ- 
чества. Если же утилигаристъ сважетъ, что все же удоволь- 
ствіе санопожертвованія выше наслажденія жестокостью, то 
въ протвворѣчіе себѣ ставетъ оцѣнивать явленія ве-^по до- 
ставляемому ими наслажденію, a no какому-то выстему прин- 
ципу. Для напряженности удовольствія самого* no себѣ со- 
вершенво безразлично его качествениое содержаніе. Что же 
касается миѣнія Милля, что всякій извѣдавшій дѵховныя α 
чувственныя наслаждевія, вепремѣнно остановится на пер- 
выхъ, то оно явно яротиворѣчитъ фактамъ- Жы знаезіъ мко·* 
жество людей, которие, испытавши высшія удовольствія, вв 
потерялн охоты къ низшимъ, а наобороть, отдавали иредпо- 
чтеніе послѣдшшъ. Надобно слишкомъ идеализировать чело- 
вѣка, чтобы вѣрить, что разъ испытавши наслажденіе умствеы- 
наго труда или счастіе благотворителыіости, онъ уже никогда 
не захочетъ извѣдать удовольствій чревоугодія, опьянспія или 
сладострастія. He только обыкновенные люди, но и геніи че* 
ловѣческой ыысли нерѣдко предпочитали духовнымъ радостяиъ 
науки и добродѣтели, созванію своей честности и иеполвен- 
наго долга,— комфортабельиую жи8нь, богатство и высокое 
общественное положеніе. Милль совершенно вѣрно эамѣчаетѵ 
что никто не захочетъ перемѣнить высшеѳ состояніе своей 
природы на иизшее, хотя бы послѣднее и сопровождалось 
большимъ довольствомъ, но θτοί зависвтъ отъ того, что чело* 
вѣкъ оцѣниваетъ явлевія не съ точви врѣнія удовольствія, a 
no какому το высшему принципу, прввнать который утидита*.

о т д ы ъ  ф и л о с о ф ш й  3 1 9



ризмъ ве ыожетъ. Если же человѣкъ руководствовался бы въ 
жизни только наслажденіемъ, то въ тяжкѵю минуту онъ не 
задумался бы превратиться въ свиныо или идіота.

2. Учевіе Милля объ универсальноыъ счастьи, какъ no- 
слѣдізей дѣли нравственной дѣятельвости, представляетъ огром- 
ный ш агъ утилитарной этики на пути приближенія къ истинно- 
вравственному идеалу. Если его опредѣленіе добродѣтели, 
какъ стремленія къ общечеловѣческому счастыо, и не вполнѣ 
вѣрно, то во всякомъ случаѣ оно весьма близко къ истинѣ. 
Но оно не гармонируетъ съ общимъ духомъ эвдемонизма, что 
уже видно изт> его обоснованія у Милля. Мотивомъ къ по- 
жертвованію своими иптересаыи для общаго блага этотъ мые- 
лвтель признаетъ опять таки стремленіе къ своему собствен- 
ноыу удовольствію. Такимъ образомъ, человѣкъ должевъ одно- 
временно преслѣдовать пголько личное наслажденіе и жертво- 
вать имъ для общаго блага ради тогоже индивидуальнаго 
удовольствія. Но чтоже дѣлать, если мое личное наслажденіе 
в и  въ какомъ случаѣ ве мирится съ пользою другихъ людей. 
Почему въ такомх случаѣ я долженъ жертвовать имъ для 
увнверсальваго счастія? Вѣдь послѣднее немож етъ доставить 
мвѣ наслажденія, а наслажденіе и есіь  та единствеввая 
цѣль, которая сама въ себѣ находитъ оправданіе, и тотъ мо- 
тивъ, который одинъ только является истинною причиною 
человѣческихъ дѣйствій. Вмѣстоітого, чтобы показать, почему 
человѣкх додженъ жертвоватв своими удовольствіями для об- 
щаго блага, Милль разхясняетъ, почему онх иногда ими жер- 
твуетх и можетъ жертвовать въ будущемъ, перенося, таішмъ 
образомх, рѣш евіе проблемы сх этической н а психологиче- 
скую почву. Человѣкх, разсуждаетъ онъ, привыкаетх отоже-, 
схвлять свои интересы сх интересами ближнихх и мадо до  
ыалу убѣждается, что, заботясь обх общемъ счастіи, жертвуя 
собою для другихъ, онъ вѣрнѣйшимъ обраэомх обезпечиваетъ 
свое собственное благосостояніе. „Человѣкъ не можетх не 
чувствовать себя въ необходимости воздерживаться, по ісрай- 
ней мѣрѣ, отъ саыыхъ грубыхъ варуш еній интересовх своего 
ближняго н, хотя бы изх чувства самосохраненія, но онх 
вепремѣнно. протестуетъ противъ такихх наруш евій. Отсюда
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неизбѣжно вытекаетъ дѣйствіе сообща и цѣлыо поступковъ 
человѣка, хотя на время, становится уже не индивидуальный, 
а коллективный интересь. При этомъ, хотя и временномъ 
дѣйствіи сообща цѣли человѣка отожествляются съ цѣлями 
другихъ и въ человѣкѣ возникаетъ сознаніе, что интересы ихъ 
могутъ быть и его личнымъ интересомъ. По мѣрѣ того, какъ 
общество растетъ и общественные узы крѣпнутъ, растетъ и 
крѣинетъ непосредственною силою опыта и дичный интересъ 
каждаго индивидуума сообразовать свои поступки съ интере- 
сами другихъ; индивидуальныя стремленія все болѣе и болѣе 
отожествляются съ общимъ благомъ... Съ каждыыъ годомъ по 
пути умственнаго прогресеа постоянно усиливаются тѣ вліянія, 
которыя по самой природѣ своей тяготѣютъ возбудить въ каж- 
домъ индывидуумѣ чувство единенія съ другимй людьми и 
чувство это можетъ развиться до такого совертенства, что 
для человѣка сдѣлается невозможнымъ ве только желаніе5 но 
и самая мысль о такомъ личноігь благѣ, которое въ тоже 
время не было бы благомъ всѣхъ“ (стр. 72— 73). Однакожъ 
едвали надежда Милля когда вибудь оправдается на самомъ 
дѣлѣ. Въ настоящее же время очевидно, что если иногда интѳ- 
ресы людей и совпадаютъ между собою, то въ большинствѣ 
случаевъ опи расходятся и противорѣчагь другь другу. Из- 
вѣстная истипа, что построить свое счаетье всаго легче на 
песчастьи другихъ. Чувство общественной солидарности въ 
лучшемъ случаѣ засташггъ челоиѣка воздерживаться огъ гру- 
бѣйшихъ иарупіеиій чуяаіхъ интсресовъ, но далыие »того 
пойти не можетъ. Въ доказательство желательности для каж- 
даго общаго счастія Милль приводитъ слѣдующее разсужденіе: 
„что общее счастіе желательно, на это можетъ быть тольво 
одно доказательство, что каждый человѣкъ желаетъ себѣ сча- 
стія, насколько считаетъ его для себя достижиыъшъ. Ж еланіе 
такого счастіа есть фактъ; существованіе такого факта со- 
ставляетъ полное доказательство того, что счастіе есть благо, 
а если для каждаго человѣка его счастіе есть благо, то общее 
счастіе есть общее благо, и слѣдовательно/ тоть фактъ, что 
человѣкъ желаетъ себѣ счастія, составляетъ полное доказа- 
тельство того, что счастіе есть одна изъ цѣлей человѣческихъ
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цоступковъ, а стало быть и одинъ изъ критеріевъ нравствен- 
вости“ (78). Легко замѣтить ту подмѣну понятій, которую до- 
пускаетъ въ приведенномъ разсужденіи Милль, смѣшивая 
желаніе всѣыи людьми личнаго блага, съ желаніемъ каждымъ 
индивидуумоыъ общаго блага. Й зъ того, что кэждый стре- 
мится къ личному счастію, ничего не слѣдуегь кромѣ этого 
стремленія и викакимъ образомъ не можетъ быть выведена 
веобходиыость для индивидуума желать общаго блага и дѣй- 
ствовать сообразно съ этимъ желаніемъ.

3. Миллъ не могъ игнорировать того факта, что общечело- 
вѣческое сознаніе всегда высоко цѣнило добродѣтелъ незави- 
симо отъ того, сопровождалась ли ова увеличеніемъ общече- 
ловѣческаго, а тѣмъ болѣе личнаго счастія, или нѣтъ. Онъ 
объясняетъ это обстоятельство привычкой, благодаря которой 
то, что цѣішлось сначала только, какъ средство, обратилось въ 
самоцѣль. Свою мысль онъ иллюстрируетъ такимъ примѣромъ. 
По существу деньги для насъ не болѣе желательны, чѣмъ 
какіе нибудь другіе блестящіе каыешки. Главное ихъ досто- 
инство въ наш ихъ глазахъ состоитъ въ томъ, что в а  нихъ 
можно купить другія вещи, и слѣдовательно, если они соста- 
вляютъ для насъ предметъ желанія, то не сами по себѣ, a 
какъ средство имѣть желаемое. Одиако не только любовь къ 
деньгамъ какъ къ средству имѣть другія веіци, есть одинъ изъ 
главныхъ двнгателей въ жизви человѣка, но ыы нерѣдко-ви- 
димъ, что деньги стаяовятся вредметомъ н атего  желанія сами 
по себѣ и ради самихь себя... Сильная привлекательность вла- 
сти и славы заключается въ томъ, что они составляютъ могу- 
щественное средство для достиженія другихъ наш ихъ жела- 
ній, и что тѣсная связь между ними и другими нашими же- 
ланіями даетъ имъ иногда такую привлекательность, что они 
сами по себѣ становятся гдаввымъ желаніемъ человѣка (81 
— 82). „Добродѣтель есть такого же рода благо. Человѣкъ ве 
имѣетъ ни малѣйшаго побуждевія, ни малѣйшаго желанія быть 
добродѣтельнымъ ради только того, чтобы быть добродѣтель- 
ныыъ: добродѣтель возбуждаетъ его желаніе толъко лотому, 
что составляегь средство получить наслажденіе и вх особен- 
ности устравить страданіе, и единственно вслѣдствіе своего
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значенія, какъ средства къ достиженію счастія, можетъ оиа 
стать для человѣка сама благомъ, и даже наиболѣе желатель- 
нымъ, чѣмъ какое либо другое благоа (стр. 84). Но приводи- 
мая Миллемъ аналогія ва  самомъ дѣлѣ совершенно не убѣ- 
дительна. Никто не любитъ девегъ самихъ по себѣ, а всякій 
цѣнитъ ихъ лишь иостолысу, поскольку видить въ нихъ сред- 
ства для достиженія извѣстныхъ наслажденій. Когда скряга 
раскладываегъ предъ собою золохыя монеты и ля>буется ини, 
онъ наслаждается не иыи самими, а представленіемъ тѣхъ 
возыожныхъ благь, которыя онъ можетъ пріобрѣсти на нихъ, 
если захочетъ. К акъ  справедливо замѣчаютъ критики ьшллев- 
скаго утилитаризма, ни одинъ здравомыслящій человѣкъ не 
сталъ бы любить денегъ іг стремиться къ ихъ пріобрѣтенію, 
если бы вдругъ узналъ, что они потеряли въ государствѣ вся- 
кую цѣнность и обратилясь въ простыя блестящія вещиды 
иля камешки. Слѣдовательво, никто не желаетъ денегъ кавь 
цѣли а всякій стремится къ нимъ только какъ къ средству. 
Совсѣмъ въ ипомъ положеніи находится добродѣтель. Она 
представляется намъ чѣыъ то абсолютпо цѣвнымъ и именно 
сама по себѣ независиыо отъ тѣхъ результатовъ, къ которымъ 
ведетъ она относительно личнаго счастія.

о т д ѣ л х  философсктй  3 2 3

Павел* Іт т о е ъ .



Фридрихъ Н и ц ш е -„а н ги х р и стѴ *  в ъ  новѣйшвй. философіи, 
ііоренца Фииіера.

(Пѳрееодь съ н/ъмѳцнаго подъ реданц/ею  М. Воснресѳнснаго) ,

(Яродолженіе *).

Ницшѳ—пророкъ  о еверхчеловѣкѣ.

Ницше самъ мало-по-малу понялъ неудовлетворительность 
и неосновательность своей второй философской точки зрѣнія, 
соетояіцей въ томь, что позитивная наука или познаніе дол- 
жны быть высшею цѣлію стремленій человѣка. Поэтому 
Ницше, оставидъ и такой образъ мыслей и перешелъ на путь, 
который его болѣе удовлетворялъ. Здѣсь-то и начинается 
третья фаза въ развитіи его философіи.

Б ъ  первомъ періодѣ своего умозрѣнія Ницш е считалъ за 
высшій культурный идеалъ эстетическое чувство и со8данное 
посредствомъ его искусство, въ особенности же трагедію; за - 
тѣмъ во второмъ періодѣ у него стоитъ на первомъ планѣ 
раэуиъ, свободное мышленіе и вытекающая отсюда позитивная 
наука, какъ преимущественное достояніе человѣка и какъ 
ковечная дѣль его жизни.

Но лослѣ того, какъ Ницше призналъ несостоятелъность 
обѣихъ этвхъ точекъ зрѣнія и оставилъ ихъ, на  чемъ еще 
онъ ыогь бы остаповить вниыаніе? Тутъ оставалось одно: 
высшая сила духа человѣческаго— воля. И дѣйствитбльно, 
теперь онъ перенесъ спедіально на нее все свое вниманіе и 
восторгъ. Вотъ что онъ говоритъ на эготъ счетъ: нѣтъ „ничего 
болѣе отраднаго на землѣ, кромѣ непреклонной, сильной воли;

*) Сы. ж. „ВЬра п Раэумъ“ за 1903 г. & 7.



она ec’ib ея прекраснѣйшее прозябеніе“ 1). Потоыу-то, ст, 
этихъ норъ у Ницше стоновится лозушчжъ слѣдующее поло- 
женіе: ):Наш е спасеніе заключается не въ иознавіи, а въ дѣ- 
ланіи!“ Вѣдь „и тн, познающій, только стезя и слѣдъ ыоей 
воли“ 2), и „хотѣніе есть дѣланіе“.

И такъ, воля выше познанія, а  потолу Нидше ваправилъ на 
нее все свое вниманіе, u

Эта третья философская точка зрѣнія Нидше постепеппо 
была проведена имъ въ двухъ сочиненіяхъ: „Утренвяя заря* 
(M orgenröte— 1881) и „Радостная наука“ (F röhliche W issen
schaft— 1882). Въ нихъ уже обнаруживается иачинающійся 
поворотъ въ воззрѣніяхъ Ницше, переходъ отъ періода япо- 
знанія въ періодъ хотѣнія“ и „созиданіа“, отъ раціовалистн- 
чески-ыоральвой фазы въ „сверхморальную“. Однако полное 
выражевіе послѣдняя точка зрѣнія получнла въ главномъ 
произведевіиНицше: „Такъ говоритъ Заратустра“ (Also sprach 
Z a ra tu s tra — 1883 и 1884), за которымг въ качествѣ допол- 
ненія слѣдовали сочивевія: ДІо ту сторову добра и 8лак 
(Jenseits won G ut und Böse— 1886), гГенеалогія моралв* 
(Zur Genealogie der M oral, 1887), „Сумерки кумировъ, или 
какъ философетвуютъ съ молоткомъ“ (G ötzendäm m erung oder 
wie man m it dem Ham m er philosophirt— 1889) Ницше сам-ь 
называлъ сочиненіе—„Заратустра“ своимъ лучтимъ проивве- 
деніемъ и увѣрялъ, что „онъ далъ человѣчеству глубокомыс- 
леннѣйшую книгу, какую только оио имѣегь“ 5). Поэтому его 
ученики видѣли въ ней свою „библію“ и самаго г3аратустру“ 
Ницше считали ея величайшимъ пророкомъ.— тайнозрителемъ 
и провозвѣстникомъ воваго лучшаго будущаго. Здѣсь Зарату- 
стра, очевидно, предсіавляетг самаго Ницше, а сь основате- 
лемъ древне-персидской религіи выѣетъ только общее имя *).

’) W. W . YI, 408 *) w . W. VI, 168, (
3) W erke, ѴШ, 165.
4) Ницше обезьяннчаетъ иъ дтпіі княгЬ, іюдрахая Свящевному Іінсані» Но- 

наго Завѣта. Онъ ныставдяетъ Заратустру, кикъ іювнго искуиитеін и илагаѳтъ 
въ его уста многіи изрезѳнія Христа, но иъ извраіцоііноиъ нидЬ, иередѣіаиііокъ 
согдасно- его взглядамъ. Одиапо какая громадная рлзиица мехду тюзвышеаяоіі 
лпчностію Хряста, Кго образомт» дѣйстпій, какъ изобракаюп. ихъ еиапгилія, я
Заратустрой Ніщшс сг его ученіеиъ! Он.і отсіолтъ другь от7, друіа, вагл небй-

о т д ѣ л ъ  ф и ло со ф ск ііі В 2 5



3 2 6 ВѢРА й  РАЗУМЪ

Тутх, прежде всего, возникаетъ вопросъ: какъ Нидше при- 
т е л ъ къ своей Заратусіровой мудрости, или къ „философіи 
коли“?

Естественно опять, подъ вліяніемъ личныхъ, яядивидуаль- 
ныхъ настроеній и побужденій, ибо онъ былъ наиболѣе лич- 
нымъ, индивидуальнымъ, субъективнымъ философомъ, какой 
когда либо былъ. Поэтому онъ и представляетъ кульмииаціон- 
вую точку новаго аатихристіанскаго міросозерцанія, осиовной 
характеръ котораго составляютъ также индивидуализмъ и 
■субъективизмъ.

Теперь спраіпивается, изъ какого субъективнаго настроенія 
вытекала у Ницше его „мудроеть— Заратустра“?

Нидше былъ отъ природы тѣлесно и духовно крѣпкиыъ, но 
все-таки, со времени его добровольпой дазаретной дѣятелъно- 
сти въ нѣмецко-французскую войну, его часто терзала въ се- 
мндееятыхъ и восьмидесягыхъ годахъ мучитедьная головная 
боль, мигрѳнь. Такъ какъ теперь это страдавіе сильно тормо- 
зило его умственную работу, то онъ противосталъ ему всею 
своей физической и психической силой, стараясь преододѣть 
-его, и такимъ образомъ, завоевать себѣ полное неослабное 
вдоровье. Такъ годами боролся онъ съ самимъ собою, до конца 
истощая свою силу воли ради эдоровой и полной силъ жизни. 
Тенерь онъ цѣнилъ здоровье, какъ высшее благо, иотому что 
вменно частое недомоганіе такъ мучительво от8ывалось ва  
немъ. Такимъ образомъ вышдо, что егоиыслИіПреимуществен- 
но направились на проблему жизни. Вотъ изъ втой именио 
проблемы онъ и исходилъ въ своей третьей философской точкѣ 
зрѣнія^. конечно, не высказывая и не выдвигая этого ясно и 
отчетливо въ с в о е х ъ  сочиненіяхъ. Дѣло въ томъ, что Ницше 
былъ даровитымъ, но не систематическимъ умомъ, и менѣе 
всего систематическимъ вх своемъ способѣ изложенія, который 
вращался толъко въ безсвязныхъ афоризмахъ. Однако этимъ 
ещ е  не сказано, что и его идеи сами по себѣ не имѣли ни- 
какой связи,— тогда онъ вовсе не былъ бы ученымъ мыслите- 
лемъ— философомъ; но онъ лишь не давалъ себѣ труда, прв
отъ землні Поэтому, только величайшій глуиѳісь иожстъ нредпочитать Заратустру— 
Няціпе в его мудрость— Хрнсту Спасвтелю н Кго евангелію.



*составленіи своихъ сочиненій, въ особенаости вслѣдствіе го- 
-ловяой боли, развивать свои мысли систематически.

Тѣмъ не ыенѣе, такъ какъ при уясненіи филоеофіи ыногое, 
почти все зависитъ отъ пониианія ея виутреяней связи, то я 

-самъ могу взять на себя трудъ возстановить систематически—  
дѣлое изъ его мыслей, разсѣянныхъ повсюду въ его сочяне- 
ніяхъ. какъ я уже сдѣлалъ выше относительно первой и вто- 
рой фазы его философскаго развитія.
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Уже выше было замѣчено, что Ницще въ своемъ третьемъ 
періодф исходидъ чзъ факта здоровой жизни, къ чеыу его при- 
вело тогда иочти постоянное болѣзненпое состояніе. Съ горя- 
чей страстью тосковалъ онъ но 8Д оровьи, Іаотоіну что?" какъ 
онъ самъ говоритъ, „издавна онъ ліюбилъ "тодысо ̂ жнзнь* *)—  
здоровую жязнь. Поэтому онъ воодушевленно взывалъ: „0 жизнь, 
недавно я смотрѣлъ въ твои очи. Я видѣлъ, что въ твопхъ 
глазахъ черныхъ, какъ ночь, блистаетъ золото,— мое сердце 
замерло предъ такимъ сладострастіемъ“ а).

И  поэтому онъ громко заявлялъ въ своемъ прекрасномъ 
•ствхотвореніи: „Во время меланхоліи“, что „онъ жаждетъ жиз-
НИ, ЖИЗНИ, ЖИ8НИ!“

А такъ вакъ живнь протекаетъ иа землѣ, то опъ любилъ 
пылкой любовью н ату тіоолѣдшою *). Ііоэгому ему бъші не- 
навнстны „презиратели мірац, утомлешіые міромл»“, „иорица- 
тели міраи, глѣнтяи земди“, и сму хотѣлось бы высѣчь ихъ 
розгами потому что они „пмѣютъ злобный взлядъ т  эіу 
землю“ Б). Для него земля— божественная трапеза V

Поэтому онх и любитъ только радостныхъ и смѣющихся. 
Т акь, онъ говоритъ устами Заратустры: „Вотъ вѣнецъ весе- 
лыхъ, вотъ корона— вѣвокъ ъвъ розъ: я самъ увѣнчалъ себя 
•этой короной, я самъ священнодѣйственно возглашалъ свой 
■смѣхъ... Но отучитесь вы у меня огь жалобъ на горькую 
худъбу и отъ всякой печали, которая свойствева черни“ *).

*) Zaratustra. W erke VI, 158. *) Ibidem.
2) Zaratustra, W. W. VI, 328. 6) W. W. VI, 427.

•B) W . W. ѴГ, 302. W. W. VI, 836.
ϊ ) Здѣсь Ницпіе выстуиаегь рѣшителыіынъ протнвникомъ сяоего прежняго
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1І8ъ этого сильнаго энтузіазма н атего  философа въ отно- 
шеніи къ  свѣтлой, радостной земной жизни выросла его фи- 
лософская рефлексія, и онъ поставилъ вопросх: въ чеыъ за- 
ключается сущвость жизни? какова— ея главная тенденція?

И его отвѣтъ гласитх: „прежде всего, что бы то ни было* 
живое, все это хочетъ израсходовать свою силу“ 3). ,Жнавь· 
есть въ существѣ дѣла присваиваніе, повреждевіе, порабоще- 
ніе чужого и болѣе слабаго, ѵгнетеніе, жестокостъ,вавязывавіе 
собствеивыхъ формх, присоединевіе я , по мевьшей ыѣрѣ, экспло- 
атац ія“, коротко сказать: яжвзвь есть воля къ власти“ *).

Да, неисчерпаемая, провзводящая воля къ жвзвк естьволя: 
къ власти 8). Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ я ваходилъ жизн£, таыъ. 
я  находилъ желаніе власти, и даже въ волѣ служащаго я на- 
ходилъ ж елавіе быть госиодивомъ. Пусть слабѣйшій служитъ. 
сильнѣйтему. К ъ  этову побуждается все живущее своев> 
волей, которая желаетъ бытъ господиномъ вадъ слабѣйшимъ 
еще болѣе: и безъ этого удовольствія живущее пе ыожетъ 
обойтись. Иодобво тому, какх меньшее лодчивяется большему, 
чтобы послѣднее находило въ вемъ удовольствіе и имѣло вадъ 
ниыъ властъ,— такимъ же образомъ и большее покоряется и 
ради власти рискуетъ жизиіто“ 4).

Благодаря такому воззрѣвію, Ницше выпзела изъ подъ
вліянія своего прежвяго учителя фвлософіи Ш опенгауера.
Этотъ послѣдній училъ, что сущность всѣхъвеіцей естъ воля
кх жизни. А ‘ ‘Н и п т е  ‘ говоритъ:Мі вѣтх; тотъ" не повалъ въ 

* · ,. ■ .·» лри  - . υ : , < *· ;Г>. , „

лстиву, кто выстрѣлилъ въ вее выражешемъ: „воля къ жизни%
втой “воли нѣтъ. Въ самомъ дѣлѣ, чего вѣтъ, то ие иожетъ
хотѣть; но что существуетъ, какъ ыожетъ еще оно хотѣть бы-
тія! Только гдѣ есть жизвь, таыъ естъ и воля: яо  пе воля къ
жизни, а, какъ я учу, воля къ властя. М іръ, разсыатриваемый

лю бпица-философа Ш опеигауера, которып всегда наи ран .ш ъ  нзоръ на горечь 
жизнп, иреішралі. и міръ, и жизиь, всдѣдсткіе чего учндъ людей отрицать ш>лю 
къ жизни. Стадо бнть, въ то  время, какг  Ш опеигауеръ былт, крайпинъ иессн- 
мистоігь, ѳго ирежиій учеинкъ Ниише съ теченіемъ своего философскаго р аз- 
витія смѣлалсл ведичайшимъ оитиішстомг.

')  J e n se its  won G u t u n d  Böse. L eipzig , 1886, S 17.
2) J e n se its  won G ut und  Böse. S. 229, 230.
3) Z a ra tu s tra , W . W . YI, 166. 4) Z a ra tu s tra ,  W . W . Y I, 168.



ъъ  своемъ основаніи, міръ опредѣляемый и обозначаемый тіо 
■его „интеллектуальному характеру*— это именно есть водя къ 
власти и болыпе.ничего.

Итакъ, вотъ каковъ космическій и жи8ненвый привцинх 
■Ницше. Огсюда теперь онъ извлекаетъ дальнѣйшія свов за- 
-ключенія.

Воля къ власти, разсм.атриваелая ближе, есть не что инбе, 
кавъіволя къ жизни, пока она еще* 8дорова,—иыканентное 

»стремленіе къ дальнѣйшему и болѣе широкому развитію, къ 
высшеиу обраіованііо. яДа, жизнь хочетъ созидать себя вверхъ 
■столбами и ступенями, жизнь хочетъ восходить и г восхода 
преодолѣвать себя“. .* , \  м і
^Доказатеіьсгвомъ этого, по Ницш е, служит&'; обраэовавіе 

вселсниой. Она прошла чудоващао яеобъяхный яроцеес» р « -  
витія. Ш ъ  цервоначадьиаго гавообразв&го состоянія матерія 
.перешла въ жидкое состояніе, а  затѣнъ въ твердое состоянів 
неорганическихъ тѣлъ. п И зъ  неоргапическихъ тѣдъ потомъ 
мало-ио-малу образовались органическіа и ,, конечно, презде 
всего въ простѣйшихъ формахъ, а тамъ ивъ низшихъ растеній 
возаикди высшія и изъ эгйхъ— наивыстія. И зъ растеній развн- 
лась далѣе животаыя, такжез аервоначальяо въ просгѣйшихъ 
видахъ, которые ватѣм ь, въ течевгіе гтысячелѣтій,  ̂восходнле 
къ все выслшмъ родамъ нутемъ естественнаго подбора}̂ -видоть 
до человѣкообразныхъ обезьякъ. И  обезьяаы мало-ио-ыалу усо- 
вершенегвовались, а отсюда уже съ течепіем*ь времени раз- 
•вивается чедовѣкь— человѣиъ въ примитивиоыъ состояніи: 
.трубый естествениый человѣкъ. Этотх человѣкъ позже возны- 
.шается до кулвтурнаго человѣка,. кохорый ооять прошедъ 
.длинный рядъ схепеней обравованія. \ ші. -іл

Итаісь, Ницше исключительпо и рабски сталъ слѣдовать въ 
'Своеііъ міросозерцаніи принципу абсолвосн&во. разввтія^всѣхъ 
•вещей, крайнемуг дарванизиу, хотя онъ і О т с т в  игсмотрѣлх 
черезъ плечо иа основателя его: оаъ^причисдяетх Дарвина къ 
досредствевнымъ умамх1 наряду съ его двумя «другиии земля- 
іками*. Д . Стюартойъ .Милдемъ и Г. 'Сиенсеромъ, по ихъ ве- 
8начительности въ наукѣ. Конечно,г онйіДд· были такъ высо* 
жопарны въ области фантазіи, какъ Ницше. „

о т д ѣ л ъ  ф я л о с о ф ск ій  3 2 9



иСообразно съ сказаннымъ, міръ во всей своей совокупнос™  
представляетъ аіощ но возрастающую жизнь. Е я  главвая те н - 
денція состоитъ въ томъ, чгобы преодолѣвать нившія стѵпени* 
бытія и все выше взбираться. Сокровеннѣйшимъ жизненнымъ 
нервомъ ея является стреыленіе къ раскрытію сялы, все болѣе·: 
широкому и къ увеличенію крѣпости.

Но если »το такъ, то въ такомъ случаѣ останется ли че- 
ловѣкъ на своей теперешней ступени бытія ткультуры? Если 
жизнь до сихъ иоръ производила все высшіе роды, то должно* 
ла это естественное стремленіе прекратиться вмѣстѣ съ ро- 
домъ человѣка?■

Н а это Ницше возражаетъ: нѣтъ, трижды иѣтъ, нбо это- 
было бы противно прежнему теченію развитія міра, было бы 
противно „смыслу земли!“ Но какъ изъ неорганическаго воз- 
никло органическое, изъ растеній животное я изъ ж ивотнаго 
человѣкъ, homo communis: такъ и8ъ обычваго человѣка дол- 
женъ обравоваться „высшій человѣкъ* и изъ этого послѣдняго- 
„сверхчеловѣкъ“·. Разсмотримъ дѣло ближе.

Нынѣшніе людв, по Ницше, почти сплошь и рядомъ зауряд- 
ные и во ыногихъ отношеніяхъ низкіе люди. Дѣло въ тоыъ*. 
ч то ,‘вопреки новѣйшему культурному прогрессу въ различ- 
ныхъ областяхъ жизни, и при томъ въ самое поелѣднее время^. 
Ницше дуыаетъ, будто люди, несыотря н а  эго, въ настоящее- 
время івпали въ^decadence, клонятся къ полному упадку. Ему 
казалосъ, ί тхо онъ;наблюдает£**упѳаіявутое явленіе вездѣ’, и; 
это причивяло' увму пвеличайтее 'оторчейіе? ^). Поетому онъ- 
усматривалъ; досяіую^з&д&Зу своей : собствбнвой жизнй ъъ- 
томъ, чтобы боротьея' всѣыи свламит,уыа иротивъ этого упадка. 
въ человѣческой культурѣ и его причннъ я  призывать груб- 
нымъ звуконъ къ облагороженію, тюдъеыу и возвышенію тйпа.. 
„человѣкъ'“, В г самомъ дѣлѣ, думаетъ онъ, если бы упадокъ- 
и ухудшеніе въ характерѣ европейскаго культурнаго человѣва- 
такьш родолжался $ы ъ  вадержки, въ такомъ случаѣ конечныш> 
результатомъ былъ бы: „послѣдній человѣкъ“, которъій ве  былъ. 
бы способенъ болѣе ни къ чеыу великбму. Этого человѣка онъ. 
изображаетх слѣдующимъ образомъ:

*) Z aratustra W . W . VT, 421. 1
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„Увы! Настанетъ время, когда человѣкъ не произведетъ \ж е 
ни одной звѣзды. Увы. Настанетъ время презрѣннѣйшаго че- 
ловѣка, который уже не въ состояніи презирать самого себя.

Смотрите! Я показываю ваыъ послѣдняго человѣка.
Что такое любовь? Что такое гворчество? Что іакое страстъ? 

Что такое звѣзда?— такъ вопрошаегь послѣдній человѣкх в 
и ыигаетъ глазами.

Земля стала маленысой, и по ней прыгаетъ ноелѣдній че- 
ловѣкъ, который дѣлаетъ всемалымъ. Его родъ веуничтожимъ, 
какъ родъ земляной блохи; послѣдній человѣкъ живетъ наи- 
долыпе.

Мы нашли счастье,— говорятъ послѣдніе люди и мигаютъ 
глазами. ѵ<-і. ?*:·»■::<·. }·

Оніі покинули страаы, гдѣ жать было ^тяжело; и&> овд  
вуждаются въ теплѣ. Любятъ еще сооѣда, труте* воадѣ 
ибо нуждаются:ВЪ теплотѣ. ....

Быть больнымъ и иедовѣрчивымъ у нихъ счнтается грѣхомъ: 
они ходятъ ссмотрительно. Глупецъ тотъ, кто еще споты- 
кается на камни или на людей!

По временамъ немного яду: это производитъ пріятные сны. 
И мното яду въ концѣ коицовъ ддя иріятной смерти.

Ояи еще трудятся: трудъ есть развлаченіе. Но они вабо- 
тятся, чтобы раввлеченіе не утонляло.

Нѣтъ болѣе ни бѣднаго, ни богатаго: и то, и другое слиш- 
комъ стѣсиительно. Кто желаетъ еіде господствовать? Кто 
повиноваться? И то, и друѵое слишкомъ затрудіштельно.

Н ѣтъ настыря, одао лищь етадо! Всякій стремится къ ра- 
венству, всѣ равны: кто иначе чувствуеиь, тотъ дибровольно 
отправляется въ домъ ушишшенныхъ.

„Нѣкогда весь міръ бшиь сумасшедшимъ“,—^говорягь (ваи- 
болѣе элегантные и мигаютъ главами. п ·?**». * л

Они ыудрыіИ знаютъ все, что произопио, поэтсщу^ни смѣ- 
ются безъ конца.гОаи еще сиорятся, но своро , дримиряются, 
иначе »то разстроило бы желудокть. „ иі.

Немножко удовольствія для дня и вемиожко для иочи; оші 
почитаютъ 8доровье.

о т д ѣ л ъ  Ф нлосоФ С кпІ 3 3 1



3 3 2 ВѢРА И РАЗУМЪ
^ 'V V %/ѵ w ѵ»✓ ѵ * к Л / Ѵ  чЛѵ*чА/Ѵ ѵ» V «« V >/ ·/·· ч/Ч· «* «/ѵ w . / ^ Si Vч/%/̂ /Ѵу w·, л #

Мы нашлв счастье,— говорятъ послѣдвіе люди и мигаютъ 
глазами ’).

Философъ Ницше чувствовалъ величайшее омерзевіе къ 
этому „послѣднему человѣку“; ибо какх самъ онъ былъ при- 
страстенъ ко всему великоыу, могущественному, сильному, 
возвышенному, высочайшему,— такъ хотѣлъ видѣть и людей 
всегда великими, всегда могущественными, всегда сильныыи, 
всегда высшими.

Повтому онъ мучился мыслями о появленіи гвысшаго чело- 
вѣка“ и ставилъ себѣ вопросъ: что дѣлать, чтобы воспитать 
такого человѣка? И сторія, говоритъ онъ, даетъ на это отвѣтъ: 
именно гисторіяі возникновенія аристократическаго общества“. 
Дѣйствительно, высшіе люди— это истинные аристократы, 
подлинно именитые люди, настоящіе философъг. Но чему учитъ 
насъ вышеуиомянутая исторія? >

„Разскажемь себѣ безъ болиа, отвѣчаетъ Ницше, „какъ на 
звылѣ до сихъ поръ начиналась каждая высшая культура! 
Люди съ  непочатыми еще силами, варвары съ трусливымъ 
недалекимъ умомъ, хищники,* при обладаніи непреклоиной 
силой воли и властолюбіемъ, бросалисъ на расы слабѣйшія, 
болѣе облагорожевныя, болѣе жирныя, въ своемъ родѣ про- 
мышленно-торговыя или ското-промышленвыя, или на отжи- 
вающія культуры, въ которыхъ вспыхивала иыенно послѣдняя 
жизненвая сила въ блестящихъ фейерверкахъ духа и вмѣстѣ 
сѵ  тѣмъ обнаруявивалось внутреннее разложевіе/мПередовая 
каста всегда была первов&Чальяо варварской · кастой“ 2). ^

Такъ былб йѣкогда.;-А  теаер ь ? 'И '1 теперь такѣ же должно 
быть, если надлежитъ высшимъ людямъ возника>гь и являтъся 
въ мірѣ; но все постепенно усовершенствуется, все постепенно 
■одухотворяется! Въ сайомъ дѣлѣ, человѣчествО'Становится съ 
тсченіемъ времени болѣе утопченвымъ, болѣе одухотворен* 
нымъ. Поэтому „высшіе люди“ должны быть, по Ницше, не 
стблько людьми фи8ической силы, сколвко незаурядными людьмй 
ума, о н й  должны быть философами. !'-ч;
~  ч  Zaratustra. W. W. VI. 19 f ‘

*) Jenseits, S. 227. ·ί·»· *# ·*-·’



Ho истинные, настоящіе философы, не простые „работники 
въ области философіи“, какихъ тенерь весьма много.

Они и не простые скептики! ибо „скепсиеъ есть наилучшее 
вмраженіе того извѣстнаго сложнаго физіологическаго состо- 
ян іяу воторое въ обыденной рѣчи называется нервной елабо- 
стію и болѣзненностікг *).

Они и не простые критики! ибо „критики толысо орудія, 
которыми пользуется философъ, и имевно потому, что они ору- 
дія, инъ самимъ далеко до-философа!

Да и самъ великій китаедъ И8ъ Кенигсберга былъ толысо 
великимъ критикомъ а). Во всякомъ случаѣ, по Ницше, и 
истинные философы должиы быть критиками, но не въ этоыъ 
только дѣло: они должны быть еще творцами, нначе они упо- 
добятся „старымъ дѣвамъ“, которыя бевплодяы ;.и дурвы* a 
потому завистливы И 8ЛОбнЫ ?)."ίΠ М i ■: W .f  Τ 'Ί .

„Настоящіе философы“, увѣряетъ Ницше,— „повелители, за- 
конодатели: они говорятъ: такъ должно быть! они заранѣе 
•опредѣляюп* прсдпазначеніе и дѣль человѣкаи раепоряжаются 
при этомъ предварительной работой всѣхг философовъ— работ- 
никовъ. Опи налагаютъ творческую руку на будущее, и все, 
что есть и быдо, служитъ иыъі въ эт<жь случаѣ' средствомъ, 
орудіемъ, молотоміи И хъ позваніе— творчесяво, нгь творчество 
— законодательство,' "ихъ стремлепіе * къ нстинФ— воля к% 
.вдасти“ 4).

Таково было иопятіе Н іідшс объ испипш хъ философахъ, 
первыхъ представителяхъ „высшаго человѣка“, иотипио гиме- 
.нитыхъа, аристократахъ ио духу. і
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Но и иа э іи хъ  послѣднихъ, no Н ицте, не должно истана* 

»вливаться: изъ нихъ додженъ произойти і„сверхчеловѣкъѴИ 
вогь это нменво было высшимъ культурнымъ идеаломъ нашего 
«философа. ’ /  >

ІІоэтому овъ ввываетъ съ напыщенностію:/вЯ учу васъ о 
•сверхчеловѣкѣ. Человѣкъ есть вѣчто такое, что должно у ст у

Ϊ) Jenseits, S. 145. ö) Jenseits, S. HO.
Jenseits^ S. 152. <) Jenseits, S. 104.
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пить ыѣсто высшему. Но что вы сдѣлали, чтобы стать вы- 
ше его?

До сихт» поръ всѣ существа создавали яѣчто, что превосхо- 
дило пхъ, а вы хотите бытъ отливомъ этой волны и предио- 
читаете возвратиться въ состояніе животнаго, чѣмъ стать выше* 
человѣка?

Что такое обезьяиа по сравненію съ человѣкомъ? Посмѣ- 
шищс или мучителъный позоръ. И иыенио этимъ долженъ быть- 
человѣкъ для сверхчеловѣка: посыѣшитемъ или мучительнымъ- 
позоромъ.

Вы прошли путь отъ червя до человѣка, но ыногое въ васъ- 
еще осталосъ отъ червя. Нѣкогда вы были обезьянаыи, и те- 
перь еще человѣкъ— болѣе обезьяна, чѣмъ любая изъ обезьянъ..

Даже мудрѣйшій изъ васъ есть только разладъ и гермафро- 
дитъ между растеніемъ и прй8ракомъ. Но развѣ я указываю- 
вамъ сдѣлатьея растеніями или призраками?

Смотрите, я учу васъ о сверхчеловѣкѣ!
Этотъ сверхчеловѣкъ есть смыслъ земди. Пусть ваша волд 

придетъ къ такому. рѣшенію: сверхчеловѣкъ есть смыслъ 
земли!“ *).

Этими словами Ницше полагаетъ основаніе своему ученію* 
о еверхчеловѣкѣ. К акъ животныя развивались отъ червя до 
обезьяны, и обезьяна преобразовывалась въ человѣка, и какъ- 
И8ъ низшихъ людей происходили высшіе, мудрие: такъ и е т  
послѣдиіеі-в» свою очередь«должны 1 тіереродиться въ сверхче- 
ловѣкаі- Эго была „величайшей мыслію и величайшей падеж- 
дой“ Н и ц т е 2). ь

„Человѣкъ есть канатъ, говоритъ онъ, связывающій живот- 
ное и сверхчоловѣка,— канатъ надъ бездиою. Опасно— осту- 
питься, опасно— на путн, опасна оглядка, оиасна дрожъ ж 
остановка. Велико въ человѣкѣ именно то, что онъ еетьмостъг. 
но не цѣль; достойно любви въ человѣкѣ то, что онъ— пере- 
ходная и послѣдняя ступень...

Я  люблю тѣхх> которые не только ищутъ основанія за звѣз- 
дамв, чтобы погибауть и стать жертвой, но й тѣхх, которые

>) Zaratustra, W . iW. Υϊ, 13. Z aratustra, W . W. VI. 08.



приносятъ себя въ жертву, чтобы земля когда нибѵдь сдѣла- 
лась зеылею еверхчедовѣка.

Съ этой точки зрѣвія, стало быть. человѣкъ самъ по себѣ 
не есть цѣль, но толъио средство для цѣли: онъ долженъ 
вполнѣ приносить гебя въ жертву землѣ, чтобы впослѣдствіи 
возникъ сверхчеловѣкі. Пока еще, по Ницше, никогда не бы- 
ло сверхчеловѣка; но онъ явится: ибо въ вемъ заключается 
цѣль мірового развитія; онъ есть „смасхь вемлв“. И такъ к&къ- 
лк дв,* полагаегь Нвцше, по крайней мѣрѣ, болышшство обра- 
зованныхъ оставили вѣру ва Бога, то въ качествѣ ыаивысшаго- 
идеала остается сверхчеловѣкъ. Этогь послѣдній5 стало бытъ, 
должевъ занять ыѣсто умершаго Божества. Послушаемъ объ 
этомъ самого Ницше:

„Прежде говорили: „Богъ*4, юогда сыотрѣли въ морскую даль, 
но тепирь я учу васъ говорить: ^верхчеловѣкъ.''

Богь есть предположевіе; но я хочу, чтобы ваше іградімло- 
женіе не простиралось далыпе, чѣмъ ваша творчесаая воля.

Можете ли вы создать Бога? Такъ молчите вы у меяя о 
всѣхъ богахъі Но вы можете создать сверхчеловѣка.
- Быть ыожетъ, не вы саыи, мои братья. Но вы можете 

ресоздать себя въ отцовъ и предковъ сверхчеловѣка: и это· 
ваше ванлучшее дѣяиіеі... .<»л .· ·**»

Но я вполнѣ открою вамъ, друзья, вое сердце: если есть  ̂
боги. *іо какъ я могъ бы утиерждать, что вѣтъ Бога! Сліцо- 
ватедьно, нѣчъ боговъ.

Я вывелъ заключеніе и ѵвлекаюсь имъ“. Прекрасное ваклю- 
чевіе виводитъ 8дѣсь Нидше!! Конечно, оно настолъко цѣнно, 
чтобы быть иатентовапнымъ!

Конечио, народъ, или „чернь“, какъ Нидше · обыкяовенво- 
его вавываеіъ, все еще держнтся вѣры въ Бога и »та чернь 
вовсе не провзведетъ „высвіихъ людей“, пока говорлть: 

гНѣтъ высшихъ людей, ыы всѣ равны, человѣйі есіь чело- 
вѣкъ, предъ Боготиъ—мы всѣ равны!“ Н а это Ницше возражаетъі 

„Иредъ Богомъ!—Но уыеръ этотг Богъ; ІІредъ толпой мы яе 
хотимъ быть раввыыи. Вы, высшіе люди, ндйтѳ^рочыуь рынка.

Съ тѣхъ поръ, какъ Онъ въ могилѣ,*вы онять воскресли. 
Только теітерь наступаетъ велпкій полдепь, теперъ только выс- 
шій человѣкъ сдѣлается господиномъі
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Поймите эту рѣчь, о братья мои! Это головокружительно 
.для вашихъ чувствъ, и вы испугались? Зіяет.ъ предъ вами 
здѣсь пропасть? Или на васъ лаегь Церберъ?

Ну! ладно! Вы высшіе люди! Окружите гору человѣка бу- 
дущаго. Богъ умеръ: теперь мы хохимъ, чтобы жилъ сверх- 
человѣкъ“ *).

Игакъ, сообразно съ этой философіей сверхчедовѣкъ у выс- 
шихъ людей должевъ заиимать мѣсто Бога.

Чго теперь- слѣдуетъ понимать, по Ницше, подъ этимъ 
сверхчеловѣкомъ? Отдѣльная ли .это личность, могучій исклю- 
чительнаго характера богатырь, который могъ бы появиться 
ве  сегодня— завтра, или весь родъ,- вся порода?

Допустимъ вослѣднее; ибо Ницше всегда говоритъ о воз- 
выптеніи человѣчеекаго рода. КонечнО, эта новая высшая 
лорода, которая должна превзойти теперешняго человѣка, 
прежде всего должна бьгла бы явиться въ одномъ или нѣсколь- 
кихъ выдающихся экземплярахъ. Изъ нихъ разрослась би  
новая порода сверхчеловѣка. „Какъ говорятъ о человѣкѣ. и 
вмѣстѣ съ.тѣм ъ думаютъ о существѣ, о родѣ человѣка,— такъ 
Ницше говоритъ о сверхчеловѣкѣ, какъ о породѣ, превзошед- 
шей человѣка. К акъ изъ животнаго возникъ человѣкъ, такъ 
изх человѣка долженъ возникнуть сверхчеловѣкъі и какъ че- 
ловѣкъ превосходитъ животное, такъ и сверхчеловѣкъ долженъ 
стоять-выше человѣка“ 2). .,і1?

Но спрашивается: какииъ образомъ появится зтотъ сверх-
Чвловѣкъ? , , р  .' V ’- 'U  гі‘і Μ п:

; Дищпе. отвѣчаехъ: путемъ естественнаго 1 подбора подобно. 
тому, какъ изъ животнаго посредствомъ естествеанаго подбора 

-обрааовался»чедовѣйх. Но въ чемъ будетъ состоять естесгвен- 
ны й;подборъ? Кавое средство здѣсь было бы бодѣе подходя* 
щимх? Ницше замѣчаетъ: „Разсматравая очеиь внимательно и. 
добросовѣсгно вопросъг гдѣ и при какихъ условіяхъ выростало 
всего выше рартеніе— „человѣкъ“, думаемъ, что вто происхо- 
дидо. среди разныхъ превратностей-а чтоічѢмъ болѣе увеличи- 
валась опасность ѳго положенід, тѣмъ болѣѳ раввивались подъ

Zaratustra1 W .-W; :УІ, 417 f. ί ·
2) Horneffer E. Torträge aber Nietzsche, 1900, Göttingen, S. 43. ■
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долгимъ давленіемъ и гнетомъ, пріобрѣтая остроту и сыѣлостъ,- 
его И8обрѣтателъность и мыслительныя способности (егоядухъи)·, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ и его воля къ жизни должна была воз- 
расти до неограниченной воли къ власти. Мы дуыаемъ, что* 
жестокость, василіе, рабство, опасность физическая и нрав- 
ственная, скрытность, стоицизмъ, шарлатанство и всевозмож- 
вая дьяволыцива, какъ и все злое, страшное, тираническое 
хищническое и змѣиное въ челобѣкѣ,— благопріятствуетъ воз- 
вышенію псроды „человѣкъ“, какъ его контрасДъ“ 3).

Вотъ вкратцѣ— главныя средства, чрезъ которыя,по миѣоію 
Ницше, высшіе люди должны произвести сверхчеловѣка. Но 
разсматривая эти средства, мы невольно задаемх себѣ вопросъ: 
дѣйствительиы ли они и позволительны ли ъъ правствепномъ 
отношеніи. Тугь ыы подошли къ важпому пункту: въ ткоііъ- 
отношеніи къ Аіорали, по мвѣвію Нидше, стоятх высшіе люди 
и далѣе сверхчёловѣкъ? ; і.

Что касается прежде всего источника морали вообще, τ ο 

ο η χ , ио мнѣвію Ницше, находится ножалуй, въ самомъ че- 
ловѣкѣ. Но этомѵ поводу онъ замѣчаетъ: ДІоистинѣ, люди 
создали себѣ все доброе и злое. Поистинѣ, они не позаимство- 
вали его, они не вашли его, оно не упало къ нимх, какх 
голосъ съ неба. Впервые именно человѣкъ лридалъ вещ&мъ 
такую или иную цѣнность, чгобы спасти себя этимт,— опъ 
впервые сообіцилъ сыыслъ вещамъ. человѣческій смыслъ! Ио- 
этому онъ называется „человѣкомтД ті> есть, оцѣащикомъ.

Оцѣнивать значигь создавать: слушайте вы, созидающіе! 
Оцѣнка сана по себѣ это драгоцѣняое сокровище срсди всѣхъ 
оцѣнепныхъ вещей. Толъко благодаря оцѣнкѣ, впервые откры- 
вается цѣнность; а безъ одѣнки зерно бытія было бы пусто*а).

Теперь, к&къ на сачомх дѣлѣ воэникли ъъ исторіи человѣ- 
чества моральныя;· оцѣнки или одѣночныя суждевія?

На это Нидше отвѣчаетъ: „Еще въ самую рапнюю эпоху 
исторіи—ее называютъ доисторической— каждый поступокх 
оцѣнивался ао его послѣдствіямъ; ири этомъ, іюступокъ самъ 
по себѣ принішался въ соображеніе столь-же мало, ісакъ его·

1) Jenseits, S. 58 f.
2) Zaratustra, W. W. VI, 85 f.
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происхожденіе, подобио тому, какъ теперь еще въ К итаѣ от- 
.личіе или позоръ дѣтей падаштъ и на родителей. Здѣсь сказы- 
валась обратно дѣйствующая сила успѣха или неуспѣха, и 
.люди считали извѣстный поступокъ хорошимъ или дуряымъ 
по его хорошимъ или дурныыь послѣдствіямъ. Назовемъ этотъ 
періодъ до моральнымъ періодомъ человѣчества: императивъ— 
„познай самого себя“! былъ тогда еще неизвѣстенъ. Въ послѣднія 
десять тысячелѣтій, напротивъ, въ большей части зеыной поверх- 
ности ш агъ за шагомъ люди зашля такъ далеко, что одѣнива- 
ютъ поступки не по ихъ слѣдствіямъ, a  no ихъ происхожденію. 
Смотрѣть па важное событіе какъ на ыѣчто цѣлое, разсматри- 
вать его съ необыкновенною ііроницательностію, прилагая 
къ нему болѣе точный масштабъ, въ чемъ видно вліяніе гос- 
подства аристократическихъ оцѣнокъ и вѣры въ „происхо- 
жденіе“,— все это признаки періода, который въ тѣсномъ 

• смыслѣ можетъ быть названъ моралышмъ. Этимъ была сдѣ- 
лана первая лопытка къ самопознанію. Вмѣсто послѣдствій— 
происхожденіе: какая перемѣна перспективы! И безспорно, эта 
перемѣиабыда достигнута путемъ долгойборьбы и ісолебаній г) 
Само собою разумѣется, что, благодаря этому, получило преоб- 
ладаніе опаспое суевѣріе, особенная узостъ толкованія. Начали 
объяснять происхожденіе постуика въ самомъ опредѣленвомъ 
сыьісдѣ, находя источникъ его въ дѣли. Всѣ единодушно увѣ- 
ровали, что одѣнка поступка состоитъ въ одѣнкѣ его цѣли. 
Дѣль— условіе поступіса и его иредшествующая исторія: подъ 
вліяніемъ этого предразсудка почти до новѣйшаго времени и 
хвалили, и порицали, и судили, и даже философствовали.

Но не будемъ ли мы принуждены еще разъ рѣшиться на 
переворотъ и коренную перемѣну цѣнности, благодаря тому 
обстоятельству, что человѣкъ еще разъ пришелъ въ себя и 
сталъ мыслять глубже? He стоимъ ли мы на иорогѣ періода,

ІІрим ѣ чаніе  перееодчика . Однаьо ііослѣднлл точка зрѣпія, въ κοτοροδ 
исходиыаъ пупктомъ служитъ источннкъ постуика—ыотивы и мастроеніе, не оа- 
коевала себѣ исключительнаго госиодстиа въ новѣйтей этвкѣ. Ей ириходится 
счпт&ться съ другой точкой зрѣніл, о которой Ницніе говорндъ аемоого выите и 
ио κοτοροδ оаѣігка иоступка производнтся по его послѣдстпілыъ δ дѣйствіямъ по 
внѣшиемъ лірѣ. ІІаиболѣе типпчпиыя представнтелнми одной сдужитъ Кантъ, 
другой—Бенташ .. См. ΙΊ. Höffding. E tliik , Leipzig, 1888, S. 21—22.
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тсоторый слѣдуетъ назвать отрпцательныяъ и прежде всего 
внѣморальнымъ? Теперь> когда у васъ, иыморалистовъ, по 
крайней ыѣрѣ, шевелится подозрѣніе, что вастоящ&я оцѣнка 
•постуока состоитъ въ томъ, что мы можеігь опредѣлить, что 
.есть ненаыѣреннаго въ ііостувкѣ н что вся его нен&мѣрен- 
ность, все, что можно видѣтъ въ немъ и звать о нсмъ, все, 
что можно сознавать, принаддежитъ к ъ 4его внѣшноств, ео- 
ставляетъ его оболочку, которая, как% и веякая оболочка, кое 
что обнаруживаетъ, но больше скрываеть. Словомъ, мы ду- 
иаем ъ, что намѣреніе есть только признакх или сиыптомъ— 
явленіе, требующее сначала объясненія— и при томъ при- 
знакъ, который имѣетъ разпаго рода значенія и слѣдовательно, 
самъ по себѣ ничего не значитъ. Мы дуыаемъ, что иораль въ 
теперепінемъ ея смыслѣ, то есть,. мораль, вытекающая изъ 
вамѣченной цѣли, есть предраясѵдокъ; что оиа оврометчиво 
забѣгаетъ впередъ; что ова относится кх области астрологіи 
и алхиміи, и, во всякомъ случаѣ, естъ то, что должно* иско- 
ренить. Искоревеніе морали, въ великомть духѣ даже преодо- 
лѣніе морали въ самомъ себѣ, вотъ что пусть будегь иавва- 
ніеьгь той долгой скрытой работы, которою исклгочительно за- 
нимаются самые тонкіе, самые правдивыс, а также самые 
злобвые умы нынѣшняго времени, являющіеся вакъ бы жи- 
выми пробпымн камвями дупгй“ *)■

Сообразпо съ этимъ, по Ницгпо, можно рааличать три эпохи 
въ исторіи челоиѣчсстіш вт» отшшіеиіи къ морали: домораль- 
нѵю, моральвую и ішѣморальную. илн сверхморалыіую. 11о- 
слѣдняя эпоха есть эпоха сверхчеловѣка, no, заведя рѣчь о 
моради этой послѣдней эпохи, Нидвіе хотѣлъ би уже теперь 
видѣть ея осуществденіе, и потоыу опъ считаетъ ее обява* 
тельной для себя и для высшнхъ людей.

Но даже и въ предѣлахъ моральной эпохи, по ввгдяду 
Ницш е, мораль не была единственной. Въ существѣ дѣла можно 
различать въ ней два рода: „мораль господъ“ в „моралъ ра- 
бовъ“ 2). Оттсуда же это произошло?

Нидше усматриваетъ виутреннее основаніе для этого въ 8на- 
чительиомъ различіи естествевномъ и классовоігь. Дѣло яъ

I) Jenseits. S. 45 ff. 2) Jenseits. S. 231.



томъ, что, no его мнѣнію, „существуютъ до бевграничности: 
различпые устои классовъ и классовая прогіасть между однимъ- 
человѣкомъ и другимъ“ *), и сообразно съ этнмъ обостренное- 
чувство („паѳосъ“) разстоянія между ними 2). Одни— тѣлесно и 
духовво сильвы, имѣютъ свѣтлый уш>, очень энергичную волЮ’ 
при властолюбивыхъ инствнктахъ: ѳто— урождениые „господа“ · 
и „повелители“; другіе, напротивъ, тѣдесно и духовво слабы, 
озабочепы болѣе пассивно, чѣмъ активно; они кротки и доб- 
родуліны: это—урожденные подданные и слуги, которые въ си- 
лу обстоятельствъ дѣлаются рабами 8).

И сообразно съ ѳтимъ искони была, какъ думаетъ Ницше, 
различная no существу, двоякая мораль: мораль господъ и 
мораль рабовъ. При этомъ онъ прибавляетъ, „что во всѣхъ 
высшихъ и сложныхъ культурахъ обнаруживаются попытки 
сближевія той и другой морали, еще чаще смѣшеніе ихъг 
взаимпое вепониыавіе, а иногда рѣзкое совмѣстное пребываніе

Jenseits, S. 94. 2) Jenseits, S. 227.
3) Имешю no нрвчивѣ этвхъ очеиь различныхъ естестпеиныхъ и хараятер- 

ныхъ свойствъ n no прнчвяѣ вытекающаго отсюда клаесоваго разлвчія людсй,. 
Ниціие быдъ рьянымъ врагомъ деыоаратическаго дпижеиіи, которое, все нивел- 
лврул, иди ураоиийая, обпаруясиоается въ особенности въ новое нремл. Это демо·
кратические іпижеігіе кажется ему пе только форыой упадка полятической орга· 
пепаціи, но и формой упадла илепно нт> сыыслі» изыельчавін человѣка, какъ ие- 
реходъ m. посредстиенноети и къ понпліевію въ цѣниости (Jenseits, S. 129). Uo- 
атояу опъ псналялѣдъ не только франаузскихъ ревалюіцоперонъ съ вхъ пустымъ 
крваомъ о „равепствѣ“, но п сОціалнстонъ иоваго времепн, п вазывалъ ихъ „бод- 
ванамв" (Tölpel, A. a. 0 . S. 131), & равныыъ обраэомъ венавидѣлъ и апархв· 
стовъ, котормхъ онъ наэываетъ приио;„еобакаын“ (А. а. 0 .  S. 138).

Цо уназ&нвоиу освованію, Нвциіе дадѣе быдъ отъявленпьшъ врагоиъ женской 
эмавсвпаціи новаго времепи. „Женщпна“ , говоритъ онъ, „хочетъ сдѣлагьсл само- 
стоятельвой. Оъ этой цѣлію опа пачвваетъ разъдсоять мужчвнаиъ, что такое 
„жешцина сама ло себѣ“ . Это относвтся къ навхудшвыъ усиѣхамъ вссобщ&го
оиоіадепін Европы. Въ с&момъ дѣлѣ, что показлваютъ этв иеуклюжіл лопвткн 
жеиской научкостн п саиоразоблаченія во всеыъ! Жешцяна лмѣетъ такъ ыиого 
поподовъ къ тому, чтобы оковфузить себя: въ женщипѣ такъмиого педантичваго,.
поверхностнаго, пастаішяческаго, мелочво-првтязателыіаго, нѳобуздаинаго, не- 
сцромнаго— посзіотрпте только, какъ она обращаетея съ дѣтьмиі Пока это пъ са- 
моіп. основанів отгЬснялось и обуздыва.юсь болыпе псего изъ страха предъ нуж- 
чпыой. Увы, если только „пѣчноскучяое въ л;епщинѣи— а этого къ тому жс въ 
кей довольпо мпого!—бѵдетъ ігь состояиіи дерзновенно иозвысвться! Упы, если 
стаиутъ учиться ея уияичанью н исаусственности, чаетнѣе, ел искусству ыило-
видности, цоветничапья, трусливаго уклонеиія отъ эаботг, пскусству иослабленія 
τι полі.зовапія, какъ говорятъ, ,^урпицей<4, наионецъ, ея тонвой ловкости въ. 
пріятпыхъ страстяхъі“ (А. а . 0 .  S. 1S3 f.).



нхъ— даже въ одномъ и томъ же человѣкѣ, въ одной и той 
же душѣ. Различія моральной оцѣнки возникли или среди 
класса господствуюідихъ, который съ удовольствіемъ созна- 
валъ разниду между собою и подчиненнымв, или среди под- 
чпневвыхъ, рабовъ и зависимыхъ всякаго рода. Въ первомъ 
случаѣ, если господа опредѣляютъ понятіе „хорошо“, моралъ- 
ныя одѣнки суть не что иное, кавъ возвышенныя гордыя со- 
стоянія души, которыя производили впечатлѣніе отличитель- 
наго характера, опредѣляющаго классовые устои. Знатвый 
человѣкъ чуждается такихъ существъ, у которыхъ обнаружи- 
ваются свойства, противоположныя такимъ возвышеннымъ 
гордымъ состояніямъ; онъ презираетъ ихъ. He трудно занѣ- 
тить, что въ этомъ первомъ родѣ морали противоположвыя 
понятія „добрый“ и „дурной* являются синонимамвг протйво- 
положныхъ повятій язватннйй и „презрѣнный“. Противош ш - 
женіе добрый“ и „злой“— другого происхожденія *). Если ари- 
стократы презираютъ человѣка трусливаго, боязливаго, мелоч- 
ного, думающаго о ничтожной иользѣ; равпымъ образомъ,—  
человѣка недовѣрчиваго съ его подозрвтельвостію, самоуви- 
чиженнаго, эту собачью породу человѣка, который позволяетъ, 
чтобыЧъ нимъ обращались дуряо; если аристократн прези- 
раютъ льстеда съ его попрошайничаньемъ, въ особенностя же 
лжеда, то основное вѣрованіе всѣхъ аристократовъ будетъ 
состоять въ томъ, что простой народъ вообще лживъ. иМы 
правдивы“, такъ говорили о себѣ въ древней Греціи аристо- 
краты. Какъ на ладони, ясно, что обозначенія моралыіой 
оцѣнки впервые прилагались къ отдѣльнымъ людямъ и только, 
а позже отнесены были къ поступкамъ, почему историки—  
моралисты допускаютъ крупный промахъ, есля заимствуюгь 
исходную точку изъ такихъ, напримѣръ, вопросовъ: почему 
сострадательный поступокъ похваленъ? Классъ 8натныхъ счи- 
таетх себя въ правѣ дѣлать одѣнку, онъ не нуждается въ 
одобреніи; онъ такъ судитъ: „что для меня вредво, то само въ 
себѣ вредно“; онъ видитъ въ себѣ то, что вообще сообщаетъ 
вещамъ достоинство, онъ одѣвщикъ. Что о себѣ онъ знаетъ, 
все это и почитаетъ: такая ыораль, понятное дѣло, есть са- 
мовозвеличеяіе 2).

1) См. нижс стр. 242. 2) Jenseits, S, 281 f.
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Иначе дѣдо обстоитъ со вторымъ типомъ морали, морали 
рабовъ. Подожимъ, что люди угнетенные, обезсиленные, стра- 
ждѵщіе, несвободные, недовѣряющіе самимъ себѣ и усталые 
начвутъ проповѣдывать вравственность. Каковы будутъ ихъ 
моральвыя оцѣнки? По всему видно, въ ннхъ выразится лес- 
симистическое недовольство всякимъ положеніемъ человѣка и, 
быть ыожетъ, осужденіе человѣка съ еі*о положеніемъ. Взглядъ 
раба веблагосклоневъ къ добродѣтеляых знатнаго: онъ отно- 
сится къ нимъ скептически и не довѣряетъ имъ; онъ обла-, 
даетъ изворотливой недовѣрчивостью ко всему кдоброму% что 
дочитается у знатныхъ, онъ почти убѣжденъ, что само счастье 
тамъ не настоящее. Наоборотъ, получаютъ особое зваченіе 
свойства, которыя способствуютъ облегченію жизни стражду- 
щихъ; сюда относятся состраданіе, угодливая, готовая на по- 
ыощь рука, теплое сердце, терпѣвіе, усердіе, смиревіе, благо- 
расположенность къ честному, ибо въ даныомъ случаѣ это 
полезныя свойства и почти единственныя средства, чтобы 
выдержать гнетъ жизпи. Мораль рабовъ есть въ существѣ 
дѣла мораль пбльзы. Здѣсь— очагъ для возникновевія выше- 
упомявутаго громкаго противоположенія „добрый“ и „злой\ 
Власть лризнается зломъ и источникомъ опасности, а рав- 
лымъ образомъ— самоувѣренная запугивающая суровость, лов- 
кость и сила. По понятіямъ морали рабовъ, „злой“, стало быть, 
возбуждаетъ боязнь; по понятіямъ морали господъ, именно 
тотъ и естьчдобрый, кто возбуждаетъ боязнь и хочетъ возбу- 
ждать ео, между тѣмъ какъ язлой“ человѣкъ разсматравается 
въ сыыслѣ презрѣннаго. Противоположность доходитъ до своего 
крайняго предѣла, если, сообразно съ слѣдствіями морали ра-. 
бовъ, въ концѣ концевъ придется вздыхать по, ловоду преие- 
бреженія къ добрымъ и этого рода морали, столь легкой и 
благожелательной. Дѣло въ томъ, что по убѣжденію рабов-ь, 
добрый, во всякоыъ случаѣ, долженъ быть безопаснымъ чело- 
вѣкомъ; онъ добродушенъ, и его легко обмануть, быть можеть.,. 
онъ— неыного глупый человѣкъ, le bon horame. Повсюду, гдѣ, 
только мораль рабовъ становится лреобладающей, языкъ обна- 
руживаетъ склонлость сближать другъ съ другомъ слова 
„добрый“ и „глупый“ /-

l ) Jenseits, S. 234 f.
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Первоначально, по Ницше, была лишь „мораль господъ“, то 
есть, мораль знатныхъ, побѣдитедей, храбрыхъ. ДобрыВ*, по 
воззрѣніамъ этой ыорали, ѳто— то же, что храбрый, отваж- 
б ы й , а  „дурной“ это все равно, что трусъ“ *).

Мораль рабовъ, согласно Ницше, возниала дшпь изъ ігро- 
товодѣйствія морали господъ, и потому-то угнетенные превра- 
тили оцѣнки угнетатслей, какъ своихъ враговъ, просто въ 
противоиоложныя сужденія, Посеку мораль рабовъ произошла 
изъ озлобленія, изъ ыести низшихъ высшимъ и властямъ. 0  
Ницгае вазываетъ это стачкой рабовъ въ морали.

Стачка рабовъ въ морали начинается тѣмъ, что озіобден- 
ность сама становится творческой и производитъ цѣннне ре- 
зультаты: это озлобленность существъ, ноторымъ нредстоит* 
собственная реакція, реакція дѣла, которыя остаются безвред- 
ными, благодаря только воображаемой мести. Между тѣиъ, 
какъ всякая мораль знатныхъ выростаетъ изть тріукфярукща- 
го реченія ^да“, обращеннаго к% себѣ самой,—мор&ль рабовь 
съ самаго начала говоритъ „нѣтъ и на все, что провсходнгь 
^нзвнѣ* j что представляется „иначе“, что „не она сама“: ивто 
„нѣтъ“ есть ея творческій актъ. Эга леремѣна взгляда въ 
оцѣнкѣ, это неизбѣжное вааравлен іе-къ  впѣшвему, вмѣсто 
направленія, обращѳннаго на себя самого,— обусдовлйвавтся 
именно озлоблснностію, Морадь рабовъ всегда нуждается для 
свосго возиикновенія ирежде всего въ иротивоположпости, ка-

J) Zaratustra, ΛΥ. W . VI, 279. Ииише іштался подтвсрлить сиш» ионииаше 
фнлологически. Оиъ говоритъ: „11а вЬрнук» дорогу мепм иатолкиудъ вопросъ, что 
собствеппо моиіетъ обоиначаті» уиотрибляшіос различными языш іи наииеиоиаиіе 
„добрый*1 въ филологичесясшъ отпошепіп: н витъ д иашелъ, чти всо здѣсь сио* 
дится къ одиому и тому ж е,—что вездѣ „знатаый“ , „благородпый*1 вт. сосіовнові» 
смыслѣ суть освоішыя иоиятіи, изъ которыхъ съ необходнмостію разввваютсд 
повятія: „добрый“ пъ смысдѣ человѣка, зватнаго по духу, в „благородвый" въ 
смыслѣ человѣка ішсовяго духовиаго пронсхожденІя, человѣыі духовно-привилде- 
гнрованпаго. Это развнтіе полятій всегда вроте&аетъ л&раліеіьво другоыу, to* 
торое заставдяетъ понятід „простой, „грубяЙ", „иязкій'* персйтн въ ьовцѣ аой* 
цовъ въ иовятіе „худой“ . Навболѣе иыразитвльанй вриыѣрг для атого поолѣд- 
няго развнтія нопятій, нредставляетъ нѣмецкое слово „scbleclit** (дурной, іудоЙ), 
которов тождестввішо со словонъ scbllclit (простой) сравн. schlechtweg (просто), 
schlechterdings (просто, безцеремолно). ІІѳрвоначальво сюво schlecht обоввачл- 
ло простого, заурядиаго человѣва еще безъ иобочиаго преорительнаго намека, 
просто въ ііротнвопилижиость знатііоыу человѣлу. Ирибляавтѳльао около зі)еиевя 
30 лѣтией войны, зиачитъ, доволыю поздно, это значевіе измѣпяется иъ обыч- 
ное теперь значоиіе. Zllr Genealogie der Moral. 2 Aufl. Leipzig 1602, S, 6,
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кую образуетъ въ отношеніи къ ней міръ, именно внѣшній 
міръ, она нуждается, такъ сказать, физіологически во внѣш- 
немъ возбужденіи, чтобы была въ состояніи дѣйствовать,—ея 
дѣйствіе въ самомъ основапіи есть реакція. Совсѣмъ не то 
ыы видимъ въ оцѣнкѣ знатны хі: она по собственному яобу- 
жденію дѣйствуетъ и процвѣтаетъ, она ищетъ своей противо- 
положности, чтобы сказать себѣ самой „даа еще съ большимъ 
удовлетвореніемъ, еще съ болыішйъ торжествомъ,— ея отрица- 
тельныя понятія „визкій“, „простой“, „дурной“ (schlecht)— не 
болѣе, какъ прирожденный простой контрастъ въ отношеніи 
къ ея положительному принципу, который насквозь проникнутъ 
жизнъю и страстію. Вотъ этотъ принциггъ: „мы знатны, мы 
добры, мы прекрасны мы счаетливы! 1)

„Стачка рабовъ въ моралю“, согласпо Ницше, по даннымъ 
исторіи, была начата іудеями: „іудеи— народъ рождепный для 
рабства“, какъ говоритъ Тацитъ, а съ нимъ и весь древвій 
міръ> „нзбранвый пародъ между народами“, какъ они сами гово- 
рятъ о себѣ и убѣждевы въ этомъ,— іудеи совершили это чудо 
переворота въ цѣнностяхъ, благодаря которому жизпь на зем- 
лѣ получила толчекъ въ новомь опасномъ направленіи на два 
тьгсячелѣтія; ихъ пророки слили въ одно выраженія „богатый“, 
„безбожный“, „злой“, „насильственный“, „плотяной“ и впервые 
на слово „мірък положили печать дурного слова. Этотъ нере4 
ворогь въ цѣнностяхь (сюда отяосится уяотребденіе слова 
„бѣдный“ въ каяествѣ синовима со словами „святой“, „другъ“) 
ж составляетъ 8наченіе іудейскаго народа: съ него начинает- 
ся стачка рабовъ въ морали.

Эта „рабская моральа іудеевъ— ее Н идш е называлъ и „стад- 
вою моралыо“ (H erdentier— M oral) послѣ была продолжена и 
очищена въ христіанской морали. Вслѣдствіе распростране- 
нія христіанства въ мірѣ она одержала побѣду надъ „моралыо 
господъ“, собственно риылянъ, и подчинила „блуждающаго бѣ- 
лаго звѣря“, арійско-германскую рассу, и теперь еіце господ- 
ствуетъ среди цивилизованныхъ народовъ.

Теперъ Ницше ставитъ вопросъ: имѣетъ ли право на сущ'е- 
ствованіе и теперь эта „мораль рабовъ“ и заслуживаетъ ли 
она одобреніа?— Н а этоонъ отвѣчаетъ рѣпштельнымъ нѣтъ!— A

Z ur Genealogie, S. 16 f.
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почену нѣтъ? Потому что она, по его мнѣнію, не соотвѣтствуетъ 
существу здоровой жизни, даже враждебна ей. Е акъ  такъ?

Здоровая жизнь развивается въ формы все болѣе высокія; 
она поднимается на высшія ступени и ее характеризуетъ 
стремленіе къ власти, все болѣе возрастающей. Но мораль 
ведетъ людей къ противному: къ упадку, ослабленію, выреж- 
денію человѣческаго типа. И  лоэтому, по Няцше, она не го- 
дится, какъ мораль, противорѣчащая основной тендевдіи міро- 
вого развитія: вмѣсто того, чтобы возвышать людей, она ихъ 
понижаетъ. Поэтому онъ принялъ за лозунгь слѣдующее по- 
ложеніе: должно оставить мораль, которая до сихъ поръ иыѣла 
значеніе у цивилизованныхъ народовъ. „Старьія скрнжадн 
цѣнностей должно разбить п соорудить новыя. Если прежде 
имѣло силу положеніе: добро есть то, что согласуется еь 
нравственнымъ закономъ,— то теперъ эго положеніѳ не можетъ 
имѣть значенія, ибо „нравственный законъ“ не есть что лвбо 
безусловное (абсолютное), но только нѣчто огносителыюе, онъ 
измѣняетса съ теченіемъ времени, какъ и яравы, изъ кото- 
рыхъ онъ вознвкаетъ. Смотря по духовному развитію, смотря 
по позяанію и взгляду человѣка, онъ образовыв&лся не оди- 
в&ѵово. Ноіедииствеано вѣрный вйглядъ  ва это сдорнрое воз- 
зрѣніе нынаходимъ въ такомъ соображенія: только првнциаъ, 
только сущяость здоровой жи8ни вообіце, согласно свидѣтель- 
ству ежедневнаго опъгга, ыожеттй указать намъ вѣрный путь къ 
тому,какъ слѣдуетъ устроять собственио человѣческую жизиь. 
А  такъ какъ здоровая жизнь по своему сущсству, какъ мы 
раньше видѣли, есть не что иное, какъ „вола къ власти“, то 
есть, стремленіе къ раскрытію силы, какое только возможпо, 
и стремленіе къ возвышенію силы,— то весьма подходащиыв· 
для человѣка будетъ слѣдующій принциггъ, ісотороау принад- 
лежитъ 8наченіе всеобщаго наивысшаго максина' .яастоящей 
морали: добро есть все, что споспѣшествуетъ человѣческой 
жизни, что ее усиливаетъ и яозвышаетъ: напротивъ, мерзко 
или худо все то, что вредитъ человѣчѳской жизни, что еѳ
ослабляетъ и ионижаетъ.

Это, можно сказать,— квиптэссеттція „морали господъ“ . По- 
еляку, по Ницше, очень шіогое, ч го по прежпей морали при- 
знавалось добрьшъ, теперь вслѣдствіе этого новаго принципа
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стало ыерзкимъ и худымъ, и ваоборотъ: очень многое, что 
по прежней морали считалось злымъ и дурнымъ, въ силу 
названнаго новаго привднва почитается добрымъ, то выхо- 
дитъ, что прежвія цѣнности подлежатъ переодѣнкѣ. Вмѣстѣ 
съ этимъ мы уже стоимъ „но ту сторону добра в  з л а \

Что касается этого замѣчательнаго выраж евія Нидше, ко- 
торое служитъ даже заглавіемъ его сочиненія, но часто по- 
нимается не вполнѣ вѣрпо, то, согласно раскрытому выше, 
его слѣдуетъ понимать не въ абсолютномъ, но только въ от- 
носительномъ сыыслѣ, т. е., въ отпошеніи къ морали, которая 
доседѣ была господетвующе^ а  не къ морали вообще.

To же слѣдуетъ^сказать о названіи „имморалисгь“, которое 
Нидше часто давалъ самому себѣ. Дѣло въ томч>, что Нидше 
не былъ полнымг „вліморалистомъ“, такъ какъ не всякую мо- 
раль выбросилъ за бортъ, но былъ имморалистомъ толъко от- 
части. Овъ л и т ь  отвергалъ мораль, которой до сихъ поръ въ 
общемъ придавали звачевіе, такъ вазываеыую „мораль рабовъа, 
въ виду’ ея безсодержательиости; папротивъ, моралп господь 
онъ отдавалъ должвоеі уваженіе.:;·

Но заыѣчателъно! и эта мораль обязательна ве для всѣхъ 
безъ исключевія, но только' для настоящихъ „господъ“, для 
истипво знатныхъ, для „аристократическихъ умовъ“, для „на- 
стоящихх философовъ“, коротко сказать, для высшихъ людей, 
д а ,в  и х ъ т о  неыного въ мірѣ. ІІоэтому устами Заратустры  
онъ возглатаетъ: Яя ваконъ только^дла/своихъі я  не ваконъ 
для всѣхъ“ 1). Стало быть, для ■'о ш ш н н х ъ у  дла" огромной 
массы людей, для болыиинства, по-Н ицш е, ^мораль господъ* 
в е  имѣетъ значенія, но прежняя старая мораль должва ли 
для яихъ оставатъся въ силѣ, какъ это было прежде?  ̂

Почеыу она не имѣетъ значенія для высшихъ людей, мы 
уже слншали: потому что.;эта м оралѵ  какъ Нндше думаетъ, 
лротиворѣчитъ существу вдоровой развивающейся жизни, ибо 
человѣкъ черезъ нее не возвышается, но ниспадаетъ. Въ этомъ,- 
по Нвдш е, 8аключаетса ея первый недостатокъ.

М . Воскресенскііі.
(Нродолжевіе будетъ).
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Содержаніе. Дня и часн пріеаа у Его Вясояопреосвященства, Высокопреосйащен- 
нѣйшаго Арсенія, Архіеписьопа Харьковскаго а Ахтырскаго. — Высочайшее no· 
велѣвіс.—Высочайшія ваграды,—Отъ Совѣта Х&рьковс&аго Епархіальваго аеа - 
скаго учвлшца.—Отчеть о состоявія Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Учв* 
лища въ учебпо-воспитательпомъ отвоіпеніп за 1901— 1902 учебный годъ (охонча- 

ніе).—Епархіалышя извѣщеяія.— Извѣстія и замѣткн.—Объявіенія.

В ъ  П онедѣльнинъ Его Высокопреосвяіценствомъ првапмаются 
должпоствыя лпда ризлпчныхъ учреждеиій духовиаго вѣдомства  ̂
а имеино: въ I0 l \t час. утра Нреосвященный Ввкарій, съ П ч ас. 
до часу дня: Ректоръ Семаварів, Бредсѣдатель Совѣта п Началь- 
нвда Еоархіальнаго Женснаго Училпща, Смотратель Мужскаго 
Духопнаго Учялаща; Евархіальвый НабзЮдатель^ Епархіадьный 
Миссіонеръ, Городскіе Благочапные, Предсѣдатель 'Шрашгенія 
Епархіплыіаго евѣчинго завода и др.

Во Вторнинъ въ \0 1[і час. утра Секретаръ н члоіш Консн- 
сторіи; съ 11—до часу снѣтскія лица, снящеишіки и нрочіенро- 
сителв.

В-ь Среду и Ч етвергъ отъ 11 час. утра до ч а о у  пріемъ тѣхъ
же лицъ, что и во Вторнокь.

В ъ  Пятницу въ 10*1» час* УтРа Секретарь п члены "Еонся- 
сторіи, а прочіе проситела съ 11 до часу дня. п '

В“ь С убботу, Воскресеаье u вообіде по праздішкагіъ 'пріема 
ые бываетъ.

Примѣчанія: 1) Въ лѣтаюю пору, въ тѣ же дно и часы, Вла-
дыка прпнимаетъ просигеле# нач дачѣ, крокѣ Среды, когда овъ
прпнимаетъ съ 11 час. утра,до часу дня, всѣхъ лацъ, вмѣющехъ 
къ нему надобаость, вд городскомд домѣ.

2) ГІосвящающіеся въ духовный санъ (ставленники) съ ставлеп-

30 Апрѣля і  ^ 1903 года.

у Его Высокопреосвященства, Высокояреосвященяѣйшаго Арсенія, Дрхі- 
епископа Харысовскаго и Ахтырсоаго.



нвческвми дѣлами являются къ секретарю Его Высокоиреосвя- 
щепства, говѣютъ предъ посвяіденіемъ въ Покровскомъ монастырѣ 
не менѣе трехъ дней, потомъ иаправляются къ духовнвку для 
исповѣди; послѣ исповѣдв являются съ дѣломъ къ Владыкѣ и отъ 
него направляются къ посвящеаію.

3) Клгочарь и регентъ архіерейскаго хора являются къ Владыкѣ 
въ 8 часовъ утра за день до архіеррйскаго богослуженія.

2 2 8  ВѢРА И РАЗУМЪ

Высочайшее повелѣніе.

Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ про- 
мышленности, ваукъ и торговлв в законовъ и въ обіцемъ собра- 
нів, разсмотрѣвъ представленіе Министерства Народеаго Просвѣ- 
щенія о пенсіопныхъ лравахъ законоучителей православнаго аспо- 
вѣдавія женскихъ гимыазій и прогимназій вѣдомства Минпстерства 
Народваго Просвѣщеніяѵмнѣніемъ положилъ— въ измѣненіе и до- 
полоевіе подлежащихъ узаконепій, постааоввть:

Заковоучители вравославнаго всповѣдавія жевскихъ гямпазій в 
прогвмназій вѣдомства Мвнвстерства Народнаго Просвѣщенія a 
другвхъ равныхъ вмъ учебныхъ заведеній пользуготся по пенсіа 
правамв наравнѣ съ законоучителями иравославнаго псаовѣданія 
мужскихъ гвмпазій в прогимназій того же вѣдоиства.

Время, проведенное законоучптелямв православпаго исповѣда-
нія въ женскахъ гвмназіяхъ и врогвмназіяхъ Минвстерства На-
родваго Бросвѣщенія въ свхъ должностяхъ послѣ взданія Высо-
ч а й ш б  утвержденааго, 10-го іюня 1900 года, мнѣнія Государствен-
наго Оовѣта о пенсіонныхъ нравахъ, служащвхъі-въ женскихъ

<   +

гвыиазіяхъ и прогвмназіяхъ Мвнвстерства Народнаго Просвѣщеыія
(Собр. узак., ст. 1863), зачесть имъ на пріобрѣтеніе вевсів на
основаніяхъ, указанныхъ въ настоящемъ узаконѳаіи.

Его И м ііера то рско е  В е л и ч е с т в о  изложенное мнѣнІе Государ- 
ственнаго Совѣта 24-го ноября 1902 года В ы с о ч а й іп е  утвердвть 
совзвоилъ в повелѣлъ исполпить. (Цвркуляръ по Московскому 
учебному округу № 1, 1903 г.).

' ' t Высочайшія награды.

Всемвлостивѣйше пожалованы аъ 6-му алрѣля 1903 г., ко дню 
Св. ІІасхи, медалями, съ надпясью „за усердіе*: для ногаенія иа



шеѣ: золотою па Владимгрской лентѣ: попечитель Александро- 
Невской г. Харькова 2-хъ классной церковно-прпходской школы, 
пот. поч. гражд. Ѳеодоръ Енуровскіщ на Анненской леншѣ: по- 
печптель Славянской, Троацкаго прихода, церЕовно-прпходскоЙ 
школы, Изюмскаго уѣзда, 2-й гильдіц куп. Яковъ A cökuhs в от- 
отавной унтеръ-офидеръ Василій Иеамовя. Для ношенія ва грудв: 
золошыми на Аиненской лемтіъ: иопечнтель Васовской, Сумсао- 
го-Покровскаго прихода, цервовно-приходской школы, суыской мѣщ. 
Севастіанъ Дерееяшо; па Сшаниславскойлентѣ: младшій п вольво- 
наемныйй пвсецъ ирв кавцеляріи правлепія Харьковской духовной 
семпнаріп, мѣщ. Николай Олейниковя\ серебряными: на Алек- 
сандровской лентѣ: учнтель Сумекой Троицкаго-прпхода, церковно- 
приходсаой школы, сынъ свящеиввка Явовъ Еѳет ій; на Аннен- 
ской лентѣ : учвтель церковваго иѣвія въ Харьковской духовной 
семпнаріп, крест. Николай Eoeuus; на Ст т т лавской лентѣ: 
попечнтель Залѵшанской іиколы грамоты Богодуховскаго еоборно- 
Успевскаго врвхода, богодуховскій 2-й гпльдіц купецъ Грвгорій 
Папченко; попечвтель Больше-ІГпсаревской второклассной гаволы 
Богодуховскаго уѣзда, 2-й гольдіо кунедъ Дмптрій Демьяненщ  
попечитель Коломакской Ноколаевской церковію-првходской школы 
Валковскаго уѣзда, крестьяншіъ Хрисаифъ Близнюкоез.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 2 2 9

Оть Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища
г. Харькова. l! - -1

і

Съ разрѣ ш еи ія  Е го  В ы сокопреосвящ еиства, В ы сокопреосвящ еа- 
нѣйгааго А рсеп ія , А рхіепискоиа Х арьковскаго u Ахтырикаго, обыч- 
и ы й  актъ  н вы пускъ  восиптаииицъ (>-хъ клаесонъ Харькоискаго 
Е п арх іал ьи аго  ж енскаго  училнщ а Сопѣтомъ учи лощ а пазиаченъ 
н а  8 е Ію ия п. г.

Отчетъ о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго Жѳнскаго 
Училища въ учѳбно-воепитательномъ отношѳніи за 1901-1902

учѳбный годт>. Ϊ! 14
(Окоичаніе *).

Обсшояшельсшва, благопрьятсѵгооеавшія или препяшспшваоиіш  
успѣшному ведепгю дѣла, мѣры принятыя ks еозеышенІю 

учебно-ѳоспитательнаго дѣла es Училищѣ.

Учобно-восіштатѳлыюе дѣло вт> отчотномъ году находплось въ удовле- 
творительномъ состояиіи и ввлось лравилыю, вполнѣ согдасно § 83 Устава

*) См. ж. „Вѣра и Разуиъ“ ва 1908 г. Я  7.



Епархіальныхъ женскогъ училнщъ. Къ обстоятельстваыъ благопріятство- 
вакшішъ успѣіпному вѳдепію учебнаго дѣла падо отнѳстд главнымъ обра- 
зоиъ то, что училпщс имѣетъ преподаватедей съ высшимъ образовапіѳмъ 
д пѣкоторые изъ пихъ путемъ долговремепной службы пріобрѣли большую 
опьшмсть въ дѣлѣ преподаванія.

Всѣ преподавателв α преподавателышцы въ теченіе отчотнаго учобпаго 
года относились къ свопмъ обязанностямъ съ поіньш ъ усердіемъ и впи- 
маліемъ; кдасспыя занятія производились иші свосвремопво; содержапіе 
уроковъ п, вообіце, распредѣленіе учебнаго матеріала по классамъ было 
вьшолпяеио согдасио програымаиъ; въ отиошеніи пріемовъ и мотодовъ 
лроподавапія оин сообразовались съ трѳбовапіями современиой подагогикл. 
Начальница училища и восш ттельпииы  съ дѣятолышыъ участіеыъ отпо · 
сились къ разнообразнымъ нуждамъ учеипцъ* руководя ихъ къ сознатѳль- 
пому внполноиію учеішческнхъ обязапносхѳй и пріучая къ скромности и 
вѣжлнвости въ отиошоиіи общежатія. ІІосѣіцеиіѳ уроковъ преподавателями 
было исправпое и слупаевъ опущопія уроковъ безъ уважительныхъ при- 
чпнъ не было. По прииятому порядку лреподаиатели п учитѳлышцы, ио 
ваѣвшіе возможности явиться на урокъ, заблаговремѳппо взвѣщали о томъ 
напальницу училища для зависящпхъ отъ пея расподоженій. Отсутство* 
вавшихъ преподавателей обыкновошю замѣняли воешітателышцы, подъ 
руководствомъ которыхъ читалась воспитапнацаып кииги, имѣвшія отно- 
шеиіе къ дапиому уроку, нли цснолпялись данныя учятолемъ письмешшя 
работм яли ловторялпсь лройдѳнныб отдѣлы курса.

1. Какъ и въ лроящіе годы, чрѳзъ каждые два ыѣсяца анспекторъ 
классовъ виосилъ в ъ ( Совѣтъ вѣдомость объ успѣхахъ воспитаишіцъ, со- 
ставлевпую на основанін обіцнхъ отмѣтокъ прелодавателей. Этавѣдомость 
рігёсматрнвалась *въ Совѣтѣ прн участіи всѣхъ преподавателей и препода- 
вательпидъ, йри чемъ выяснялись прйчины неуспѣшноств учопицъ п 
указывалнсь мѣры дія вхъ ясправланія. Маюспособпыя и нѳдостаточно 
развитыя учѳпицы поручалиеь особому вппианію преподавателей, а ле- 
кинматіільныя и пераднвыя подвергалнсь взыш ш ію . ̂ Λ·τ ."Ч'> >

2. Вѣдомость^о чйслѣ малоусдѣвающихъ вослитанницъ по истечеыш 
двухъ мѣсяцѳвъ представлялась Совѣтомъ при журпалахъ Его Высоко- 
лреосвящелству.

3. Ддя поднятія уровия развитія воспвтаипицъ Совѣтомъ училвща ц 
преподавателями въ отчотломъ году, какъ и прьжде, обращалось впимаиіе 
па выѣклассноѳ чтепіб воспптаннидами книгъ. Совѣтъ учвлища озаботился 
пополиепіѳнъ библіотекл вздапіями религіозио-нравственнаго л лнтератур- 
наго содержапія, которыя одобреиы для виѣкласспаго чтепія учащвхся въ 
духовпо-учобныхъ заведсоіяхъ. Прв лостановкѣ л веделіи внѣкласспаго 
чхенія были нрпняты къ руководству особыя правила, выработанныя Со-
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вѣтомъ училшца ѳще въ предшьствуюіціе годы. По приыѣру нрошдыхъ 
лѣтъ, и въ отчетаомъ году практпковадпсь общія для всбго класса птенія 
кннгъ, особепно во время механическихъ занятій рукодѣліенъ.

4г. Кромѣ употреблбпія наглядньіхъ пособій д ія  болѣе яенаго и отчет- 
лпваго усвоепія зиаиіЙ, неоднократпо во впѣклассное врвмя показывалнсь 
воспитацницамъ при понаіцп волшѳбнаго фопаря тунавныя вартины, 
нмѣвшія свопмъ содержавіемъ священно-ясторическія событія, изображепія 
заыѣчатѳльныхъ псторическихъ дѣятелей, физическія явленія, замѣчатель'· 
ные виды на зондѣ, архптектурныя сооружеиІя, таігы пародовъ, прп іеиъ 
вѳлнсь соотвѣтствующія картипаиъ чтепія или давадись надіежащія разъ- 
яененія. 'Гаковыя чтепія вѳлнсь по нлассамъ въ праздничвые дпи въ про- 
долженіѳ всего почти года.

5. Для развптія литсратурпаго вкуса восшітаішицъ, для пріучеиія ихъ 
къ правпльному н выразательиому чтѳнію, a виѣстѣ съ тѣяъ и для до- 
ставлепія пмъ пріятнаго п полѳзнаго развлечеііія, нногда устраивались въ 
присутствів блмзкнхъ учялпщу лицъ лвтературно-вокальные вечвра^ на 
которыхъ* воспитапницы ‘провзносилй заученпыя стихотворснія, пѣли: rtr- 
ромъ и играли на музыхалыіыхъ внструмептахъ прнготовлеапыя пьесы. 
Для той жѳ цѣля заботами начальстьующпхъ лицъ былъ лриглашепъ въ 
училшце 18 фсвралк хоръ И. М. Туровѣрова, который доставядъ свонмъ 
прекрасяымъ псітдкеніеаіъ народпыхт. ііѣсѳнъ большое удовольствіе' при- 
сутствующимъ. 11

6. Въ видахъ поощреція къ * трудолгобію' лучігіяіъ іго уопѣхамг *  
иоведенію воспитанвицъ',^ Оовѣгь Учніиіча^иаграівдалт.0^ ^  " Jiöaraim a 
похвальньійи лвстамй. Оь той are цѣлыо п р г  отпускагь воспитапнидъ въ 
дома родитблей ихъ баллы по усіИіхаыъ и ішсдепію выставди.іпсь иъ 
отиусішыхъ бвлотахъ, а въ коицѣ каждой нсдѣли сішсокъ восіштаішвцъ, 
полушвшихъ иеудовлотворіітодыіыс балды прсдставлядпі начадышцѣ учп- 
лшца, котирая дѣлала озпачоппымъ восшітаппнцаиъ впушспія п подвер- 
гала вхъ извѣстпому взысканію. Инсиекторъ кдассовъ съ своѳй стороны 
при удобноыъ случаѣ побуждалъ дхъ къ усердпому отношевію къ дѣлу.

7 . Въ старишхъ классахъ вѳсьма много способствовали развитію 
педагогическнхъ способностей иоспатаипнцъ нхъ практвпескій заоятія въ 
образцовой церковио-ітриходской школѣ при училиіцѣ, которымй рукаво- 
дилъ завѣдуюіцій тколою ХарьйовскіЙ ЕпархІалыіыЙ наблгодатедь.

Особыхъ обстоятельствъ, препятствовавшихъ успѣшяову веденію учебно- 
воспитательнаго дѣла, въ отчетномъ году пе было.

4 . Библіотена и физическій набинетъ.
Бябліотека учнлища раздѣляется на трв отдѣла: 1) фупдамоптальную»

2) ученическую и 3) ыузыкалыіую.
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1) Въ фундаывнтальной училпщяой библіотекѣ къ концу отчстпаго года 
числилось 1612 пазвапій кнпгъ въ 4 1 2 2  томахъ. Въ отчетномъ году 
библіотека увеличилась на 38 названій кпигъ, въ 97 тоыахъ.

2) Въ ученической библіотекѣ состояло названій книгъ 1481 , томовъ 
2998 , пріобрѣтѳно въ теченіе года 243 тома въ 94 наименованіяхъ. Всѣ 
книгя лріобрѣтены на училищный счетъ.

3) Въ музыкальной библіотѳкѣ къ кояцу отчѳтнаго года состояло 499 
названій ногъ, въ 649  эвземлярахъ; пріобрѣтено въ течѳніе года 19 на- 
званій вотъ, въ 20 экзенплярахъ.

Изъ періодическихъ изданій Совѣтомъ Училища выписывались слѣдующія: 
въ фупдаывнтальную библіотѳку: „Цѳрковныя Вѣдомоста“, изд. при Св. 
Синодѣ, „Вѣра в Разуыъ“, „Вѣра и Церковь“, „Народное Образованіѳ**, 
„Странннкъ“, съ приложеніѳмъ, „Общедоступной Богословской Бнбліотеки“ 
и новой серіи богословско-апологетическихъ трактатовъ, „Богословскій 
Вѣстникъ“, съ приложѳпіемъ Твореній Св. Василія Великаго, изд. пря 
Московской Духовпой Акадѳміи, „Труды Кіевской Духовиой Академіп^, 
„Церковный Вѣстдикъ“ съ Дристіансквмъ Чтеніенъ“ η съ „Твореніями 
Св. Іоанна Златоуста“, издац. лрп С.-ІІетерб. Духовп, Академія, „Русская 
Старина“ , „Русскій Вѣстнлкъ", „Историческій Вѣстникъ“, „Нива“, Д узы ка 
и Пѣніец, „Миссіолерское Обозрѣнів“, „Московскія Вѣдомоств0, Дарьковскія 
Губернскія Вѣдомости“ и „Ю жшй Край“.

Въ учепическую библіотеку: „Душеполезное Чтоніѳ“, „Русскій Палом- 
нлкъ^, „Церковво-лриходская шкоіаи, „Дѣтскій Отдыхъ“ , „Родпикъ“ (безъ 
педагогичеснаго отдѣла), „Дѣтское Чтеніе“ и „Прврода и Людаа .

Учѳбппкамп, учебпыми пособіями и учабпьши лринадлежпостямп всѣ 
воспитанняцы быдн снабжоны въ достаточномъ ЕОличествѣ отъ Учплища, 
безъ взноса за ѳто особой лдаты. Книги нзъ ученической библіотеки вы- 
давалнсь воспиташшцаыъ ежеднѳвно, при ятъ важдоиу классу былъ па- 
значда» олредѣлѳнный день для полученія п возвращепія кялгъ. Въ выборѣ 
книгъ для чтенія восіштаниицы руковрдствущтся особыми каталогамо, за- 
ключающиин^въ себѣ спискн книгь изъ учендчѳекой библіотекя, назлачен- 
пыя для каждаго класса въ отдѣльноетл.

Въ тьчепіе отчвтнаго года воспатанняцани всѣхъ кдассовъ училища 
взято было для чтепія 7 8 5 6  каягъ, а нмеішо: воспнтанницами 6 норм. 
кл.— 837  іш .,  6 иарал. — 726  к т ,  5 лорм.— 720  клигъ, 5 пар.— 905 e h ., 

4 .зиорм.— 818 киигь, 4 пар .—722 кн., 3 норм.— 1091 кн., 3 пар.—  
986 кп., 2 порм.— 200  к н , 2 пар.—.269 κ ι ι , 1 порм.— 184 кнпги, 1 
пар. 273  к й . и приготов. класса— 125 книгъ. Пря библіотекѣ ииѣютоя: 
каталоги систематйческіе, 2) матьріаіьпая Кнйга, 3) справочиая книга н, 
кромѣ того, праввла храненія и выдачя пнигъ.

Въ фяздческомъ каблнотѣ имѣетсядо 120 названій существенно— необхо-
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димыхъ прнборовъ, изъ которыхъ 23 пожертвовано, a 97 пріобрѣтено въ 
разное время аа училищвыя срѳдства. Въ отчетнонъ году пріобрѣтено 19 
приборовъ. На пріобрѣтенІе матеріаловъ, необходвмьіхъ прн производствѣ 
оиытовъ отпускаатся одяому изъ прсподавателеЙ физики 25 р. въ годъ.

Въ географичѳскомъ кабинотѣ чпслилось 44 првдмега на сумму 700 р. 
Пріобрѣтены онп па средства училаща, 40  ярвдметовъ пожертвовано.

На біібліотеку, учобпдкп, учебныя пособія п учебныя принадлежности по 
смѣтѣ асснгновано 1500 р. въ годъ.

5. С редства Училища
По дѣйствовавшей въ 1901 экономическомъ году омѣтѣ 

учнлцще на свое содержапіе должно быхо подучить . 98335 р. 67 к. 
Эта сумма слагалась изъ слѣдующихъ статѳй:
а) Проценты съ пеітрикосиовенпаго учнлащнаго ка-

і ш т а л а ................................................................  3225 ,, 15 „
б) Доходъ съ прпнадлеагащей училищу части дома

въ г. Харьковѣ......................................................  1696 „  8 „
в) Изъ Впархіальныгь средствъ.......................  32656 „  64
г) 1°/° съ получаеиаго духовенствомъ епархіп жало-

вавья » · . # . · * · · . . * * · . .  1759 ^  62 ^
д) Изъ ярнбылей Епархіальнаго свѣчпаго завода. . 7071 „  — „
е) Пожѳртвованія огь нонастырей, церквой и дру-

чахъ учреждепій и л и ц ъ    2420 „  46 „
ж) Отъ Хозяйствелігаго уггрЪвленія прй Св. Синодѣ: 
аа) На содоржаніе училнщной образцовой церковно-

приходской іпколы.................................................  500 р. — к.
бб) На покрытіо 5°/о государствѳшіаго шиога съ 

каішталовъ учплш ца............................................  36 „  86 „
з) Пансіонерскій взпосъ за своекоштшлхъ воспитап-

н и ц ъ .  ..................................................................  47510  „  —  „
и) Взиосъ на первоначалыіос обзаведѳпіо со вповь 

поступающихъ в о с п и т а н ш іц ъ .......................................... 1125 „  —  „
і) Отъ учнлащной экопомін....................................  433 „  36 „
Расходъ той-жо смѣтою опрѳдѣленъ въ . . . . 100521 „  55 „
Въ дѣйствительности въ 1901 экономическимъ году

постунило на л р в х о д х ..............................................  104612 „  44 „
Въ расходѣ было въ томъ-жѳ году............................ 104116 „  40 „
Лримѣчаніе. Въ сиѣту нѳ вошлп взносы за обу* 

ченій воспнтаішицъ необязательпымъ прѳдметамъ, равно 
какъ п расходы по етой статьѣ, такъ какъ на осно- 
ваніп примѣчанія къ 80  § „Устава Епарх. жои. учи-
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лиіцъ“, распоряжеиіе этою суммою т подвѳргаатся кон- • » <
тролю Епархіалыіыхъ съѣздовъ.

Въ 1901 экономвческомъ году по этой статьѣ по- 
ступпло на н р и х о д ъ ....................................................  7785 „  „

Въ расходѣ б ы л о  6327 „  37 „
6. Дополнительныя свѣдѣнія.

Въ нстекшеиъ учебпомъ году Харьковскоо Епархіальиос жедскоо учвлп- 
іце понесдо тяжелую утрату въ лпцѣ попившаго покровителя, Высокопре- 
освященнѣйшаго Анвросія бывшаго Архіепяскопа Харьковскаго. Въ теченіе 
19 дѣтъ почившій Святитель влегда относился къ учдлшцу съ равиою лго- 
бовію и блапопбчительпостью. Е.го заботамъ училпще обязапо всѣмъ своиыъ 
благоустройствомъ какъ во внѣшиѳй, такъ п во вцутревнсй ятзни. При 
немъ перестроснъ старый училдщпый корпусъ, на что было дзрасходо- 
вано 38 тысячъ рублей; кромѣ того вяовь устроѳны: кдассный корпусъ 
стопыостыо 112000 p., цорковный корпусъ стоиыостыо— 114000  p ., бадя 
съ умывальнею стоимостыо 9000  p., иаровая праченшая стоимостыо 
12000 p., собствепный водопроводъ и т. д. Съ другой стороны почившій 
Архипастырь миого заботился и объ улучшеиіи учебыаго дѣла; при ого 
содѣйствіи введены новыя нрограмды прѳподаванія учебныхъ предметсвъ, 
увелнченъ окладъ жаловапья г.г. преподавателей, устроена пепсія д ія  всѣхъ 
служащпхъ въ учалищѣ лдцъ, обогащена училдщпая библіотека д фдзд- 
ческій кабипотъ, ввѳдепо обучѳпіе пконоішсанію и пгрѣ па скрипкѣ. За- 
ботясь ппстоянно о благосостоянід учвлшца, почивілій Владыка изводплъ 
пожортвовать въ подьзу упилища изданіе всѣхъ своихъ сочидеиій, ко- 
торое нрдиесетъ большую матеріадьпую помоіць училищу, воспитываю- 
ідему сиротъ епархіальиаго духоэднстра,. tJ ^  β г ;ч . ^

Въ течедіе всего года учнлдіце помвнало своего благодѣталя. Цо.й]вго 
кончивѣ опо совершало пепрѳрывное сорокодневное служеаіе заупо- 
койныхъ литургіЙ въ учплшцпой церкви, которыя отправляли всѣ 
служащіѳ в*ь училищѣ свящошіакд поочсредно; а въ 9 , 20 , 40 , полуго- 
довой и годовоЙ дпн кончииы воспитаішпцы старшихъ клагсовъ хо- 
дилн въ Покровскій монастырь, гдѣ въ Трехсвятительской церквп, у мо- 
гилы почившаго, пѣли каждый разъ заупокойную лдтургію и падпхиду, 
совсршеииую продсѣдателомъ совѣта о. Тимоѳеемъ Буткевдчемъ въ сосду- 
жепіи инспектора классовъ л члововъ училвщнаго Совѣта.

Кромѣ сого, 7 докабря и 17 марта (въ  дѳпь Ангела почившаго Святя- 
тсля) Епархіальпое училище вмѣстѣ съ модптвепньшъ поминовевіемъ усоп- 
шаго Владыкв да литургід ц иандхидѣ почтило панять Его устройствомъ 
въ этв дпд въ училищѣ литературио-вокадыіыхъ вечѳровъ, на которыхъ 
былд провзносимд воспитанндцамд дѣкоторыя проповѣди и отрывки пзъ
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сочиненій архіепископа Аывросія и исполпялись духовпаго содоржапія 
пѣснопѣнія.

Утѣшеаіенъ для училшца послужилп лвшь то, что пользовавшемуся 
всегда особенпою дюбовью и расположенішъ Свопхъ Архнгтастырѳй Учк- 
лііщу Господь даровалъ достойнѣйшаго праешівка въ лядѣ Высонопреосвя- 
щепнѣйшаго Архіеиископа Флавіана, уже давно етяжавшаго себѣ вня любве- 
обильнѣйшаго п ашогозаботлвваго Святдтеля. Его Высокопреосвящвнство 
съ сердечиою заботлнвостью внпкэдъ во всѣ сторовы училнщвой жязни, 
иеоднократно посѣщадъ учвдище, присутствовадъ на урокахъ и экзане- 
иахъ и совершалъ литургію въ учялищной церква. Свое благорасположе- 
піе къ училищу Высокопрсосвящеиный Флавіань изволнлъ явить да дру- 
гой-же деиь послѣ прибытія свовго въХарьковъ, 7 декабря 1901 г ., удо- 
стоивъ учплпіце иосѣщспіемъ литературно-вокалыіаго вечера, носиящеиваго 
памяти Преосвященцаго Аавросія. Ііа вечерѣ былн: Преосвящедеый Иино- 
кептій Нарвскій, архпыандриты и игумеиін монастырей Харьковской епар- 
хіп u всѳ городское духовсиство. Чтеніе ^воспнтанпнцали проповѣдсй в 
нѣкоторыхъ отрывковъ изъ сочиненій иокойнаго Архіспископа Амвросія, 
а также исполнепіе нѣкоторыхъ духовныхъ пѣснояѣній, посвященныхъ его 
памяти, ироизвело па всѣхъ присутствующахъ самое благонріятцое вп&- 
чатлѣяіе; 12 дскабря Высокопреосвпщепньій Фдавіаяъ также посѣтялъ 
училшце, входил-ь въ к.іассы и осматривахь всѳ зданіе; 29 декабря Ёго 
Высикопреосвпщснство посѣтллъ и осматриваіъ училяіце вмѣстѣ еъ экзар- 
хомъ Грузіи— Высокопроосвяіцбпдымъ Алексѣеиъ; 12 яяваря В ы сш лре- 
освящоиный Флавіанъ посѣтилъ уроки въ учялнщѣ н цѳрковно-ириход- 
ской школы; 3 февраля Его Высокопроосвящеиство совершндъ днтурсію 
въ учцлиіцной дерквд, но окоичаніи которой прсиодалъ благосдонопіо каж- 
дой воспиташиіцѣ и учащпися въ це,рковно*ириходскоп школѣ. N марга 
Его Высокоиреоевшцішство одужплъ діітургію Ііреждсошицстплхъ даравъ, 
17 марта ирпсутствовалъ на дітратурио-вокалыюмъ иочерѣ, посвящси- 
помъ памяти (день рождеиія) Преосвшцинпаго Адвросія. 18 апрѣля снова 
посѣтплъ учпішце. 29 аирѣля, 4 мая присутствоналъ ыа экзаиеяахъ въ 
дѣсколькдхъ классахъ и по раздичиымъ предметаиъ, 5 мая прдсутстводалъ 
ыа экзамепѣ по музыкѣ, прд чемъ воспитанпицамъ, лучшвиъ по музыкѣ, 
Его Высопопреосвящепство раздавалъ ваграды, ложертвовавнад почетяою 
нопечитѳльннцвю Д. Д. Оболснсшо. 29  иая, въ дсдь годячнаго акта, Его 
Высииопрсосмщонство совершилъ лдтургію въ учиійщдой церкви нъ со- 
служспіи архимаидрита Ефрама, ирсдсѣдателя Совйта д члѳновъ училдщ- 
наго Совѣта. За дитургіей было свазаио ипспектороаъ Елассовъ выпускдынъ 
воспитаиницанъ слово. ІІослѣ литургія въ залѣ состоялся акть, иа^кото- 
ромъ быдъ прочатадъ краткій отчетъ о состояиід училнща я  Его Высокопро- 
освящвнство бдаговолидъ раздать выиускдыяъ воспнтаішпцамъ агтестаты



и награднщ  книгп, при чоыъ благословилъ каждую взъ нихъ Еванге- 
ліемъ. Въ копцѣ акта Его Высокопреосвященство обратился къ окончяв- 
шинъ курсъ учѳнія съ словомъ назиданія, высказалъ шъ  своп благопо- 
ж данія я  пренодалъ всѣмъ архипастырскоѳ благословеніе. Н а актѣ при- 
сутствовала родители и родственницы восгттаннпцъ. Прѳосвяідѳнный 
Ствфанъ, Епископъ Суаскій, Викарій Харьковской епархіи, также неодяо- 
кратво посѣіцалъ училище и участвовалъ въ его торжествахъ. Такъ, 12-го 
марта, онъ посѣтплъ уроки п осматрявалъ всо учвлнще; 17-го марта въ 
упилищной цорвви въ сосдужоніи Предсѣдателя и членовъ Училищяаго 
Совѣта совершалъ заупокойную литургію и панихиду по усопшомъ Архі- 
епнскопѣ Амвросіи. Въ конц£ лнтургіи Преосвященный произяесъ слово 
о крестѣ, такъ какъ была недѣля крсстоіюкдоппая. Вечеромъ этого дия 
присутотвовалъ на религіозно-нравственномъ чтеніи я  пѣпіи въ память 
(деяь рожденія) Преосвяіценнаго Амвросія. 2 мая присутствовадъ на экза- 
монахъ въ нѣскольквхъ кдассахъ и по разлячнымъ предметамъ. Посѣщали 
учплище в другія высокопоставлепныя лица: ІІреосвящѳпный Иннокептій, 
бывшій Епяскопъ Суыскій, который совершилъ всенощную и литургію 
4 дѳкабря въ дѳнь храиового учидвщяаго празднвка Св. Ведикомученицы 
Варвары; A. Н. Коыобакинъ— контролеръ вѣдомства учрѳжденій Иэшерат- 
рицы Маріи, М- И. Скворцовъ, чяиовпнкъ особыхъ порученій при Св. 
Сиподѣ, городской голова Погорѣлко, почѳтяая попбчителышца Дарья Д. 
Оболѳнспая и др.

б) Ревазіи со стороны членовъ учебиаго Комитета при Св. Сиподѣ учи- 
лище въ отчетаомъ году пе подвѳргалось.

в) Иожѳртвовапія ыа разпыя училищпыя нужды въ отчѳтномъ году 
поступиля отъ слѣдующихъ учреждепіЙ и лицъ:

аа) Иѣкоторыми монастыряыи и цорквамп Харыіовской епархіи на
, ч 1

нужды учвлищй ііожертвовапо 21 р. 60 к.
О ті благочвнпыхъ 2 Куітяяскаго округа, 1 Богодуховскаго округа, 2 

Изюмскаго округа на устройство храма ігри училищѣ пожертвоваво 236  р.
бб) Оть Экзарха Грузіи, Высоконреосвящѳпнаго Алексія 10 р. на ла- 

комства воспитаанйцамъ, остававшиися на праздиикъ Рождества въ 
учвлищѣ.

вв) Отъ почетпаго блюститедя по хозяйственной чаоти Н. 0 . Леідия- 
скаго сто акзѳмпляровъ „полнаго собранія сочияеній Архіопцскопа Амвро- 
сія яа память 75 воспитаипвцамъ, окончивцшиъ курсъ въ годъ кончвны 
Проосвященнаго, и 26 воспятательиицамъ учялвща.

гг) Отъ почетной поішчвтблыіицы учдлища Д. Д. Оболепской пожвртво- 
ваво 30 экземпляровъ нотъ въ роскошныхъ пѳреплѳтахъ, 2 прокрасяыхъ 
нееѳссера, 2 скрипки и 4 ящика съ краскааш въ награду лучшимъ вос- 
пвтапішдамъ по иузывѣ, рукодѣлію и иконоппсанію. Отъ нѳя же пять-
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десятъ руб. (50  р.) для бѣднѣйшѳй воспитанажцы снроты, окончившеі 
курсъ, п нѣскоіько пудовъ конфектъ.

дд) Отъ ІІреосвященнаго йннокентія, епископа Сумскаго десять экзем- 
пляровъ „Словъ и рѣчѳй“ для раздачи дучншмъ воспитанннцаиъ 6 клас- 
совъ п % экземпляра для библіотеки учнлаща.

ее) Отъ Преподавателя учядища Н. И. Ограхова— кивги вго сочинѳнія: 
„Учѳніе о Богѣ по началамъ разуна“ , яМетодика Закона Божія“, ^Мета 
днка руской грамоты“, „Исторія фнаоюфія*, „Хрнстіанское ученіе о бра- 
кѣц— 5 книгъ.

жж) Отъ членовъ Совѣтз и преподавателей собрано на елку воспвтан- 
ницамъ самьдесятъ четыре рубія (74), 

зз) Отъ протоіерея г. Харькова Петра Мпгулвна на тотъ-же првдметъ 
£5 руб.

Отъ пего-же (100) сто рублей четыренъ бѣдпѣйшинъ виротакъ, окан- 
чивающвмъ курсъ. На эти деньги праготовлѳно для нихъ б ѣ л в Г ^  : ^

іі)  Отъ Московснаго, цѳркви Св. Васнхія, протоіерея Д м тр ія  Ш тро- 
вича Некрасова— большой фотографическій портреть Высокопрвосвяіцен- 
наго Амвросія.

кк ) Отъ священника с. Райгородка, Изюмскаго уѣзда, Васюгія Спѣеив- 
цева— коллекція первобытяыхъ древностей. '

лл) Пожертвовадо умершнмъ купцоыъ Коваленко на стипендію 70 р, 
Таквнъ образомъ, въ тѳчепіе отчетнаго года ва разныя яужды учшвща, 

нѳ счнтая пожертвовааі# вѳідайЙ}' д е в е а ш г г ь * ;;і ки»ушиФ

Епархіальныя извѣщенія.
В А К А Н Т Н Ы Я  М Ъ С Т А .

Свящеиничесхія:

Николаевская дерковь с. Групи, Лббединскаго уѣзда. 
Рождоство-Бороднчпая церковь с. Шуликяной, Старобѣлъскаго у ізд і, 
Тихоповская церковь с. Сидоренкова, Валковокаго уѣзда* ■.
Троидкая церковь сд: Перекопа, Валковскаго -уѣдіда.
Успонская церковь с. Литвнновки, Старобѣльснаго уѣзда. 
Лреибражепская церковь с. Бѣлолуцка, Огаробѣдьокаго уѣзда, 
Николаевская церковь с. Лахачевки, Богодуховекаго уѣзда. 
Григоріевская дсрковь с. Турья, Ахтырскаго уѣзда, 
Іоанно-Предтечепская церковь с. Рябушекъ, Лебедипскаго уЬзда.
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. Покровская церковь с. Верхнѳй-Покровкн, Старобѣдьскаго уѣзда.
Трехсвятвтельская церковь с. Лутищъ, Ахтырскаго уѣзда.

- Ннкоіаевская цѳрковь с. Колондаева, Богодуховскаго уѣзда.

Дгаконскгя,

Іоанпо-Прѳдтечѳнская цѳрковь с. Стапичнаго, Валковскаго уѣзда. 
Николаѳвская церковь с. Высокоіголья, Валковскаго уѣзда.
Покровская цѳрковь с. Малой-Писаревки, Богодуховскаго уѣзда.

Дсаломщіщкы:

, ,Покровская церковь с. Ііозѣевкв, Богодуховспаго уѣзда.
Понровская Церковь с. Радьковки, Купянскаго уѣзда. 
йирихіо-Меѳодіѳвская церковь с. Райгородскаго, Купяискаго уѣзда. 
Іоаішо-Богословская цѳрковь с. Гомолыши, Зміевскаго уѣзда. 
Покровская Соборпая церковь г. Купянска (въ сапѣ діакоиа). 
Воскресенская цѳрковь с. Боголюбовки, Купяпскаго уѣзда.
Никодаевская церковь г. Краснокутска, Богодуховскаго уѣзда. 
Никодаѳвская церковъ с. Новой-Айдари, Старобѣльскаго уѣзда.. 
Ннколаевская церковь с. Ново-Алексанлровки, Старобѣльскаго уѣзда. 
Успенская церковь с. Вольпаго, Богодуховскаго уѣзда. 

^Благовѣщ енская церковь г. Харькова.
Покровская церковь Харьковскаго Благотворительваго Общества. 
Преображенская на ыѣстѣ крушепія, на стаіщін „Боріш*. 
Алоксандро-Невская церковь с. Алексапдровки, Валковскаго уѣзда. 
Харьковскаго Реалыіаго Училища.
Ннколаевская церковь с. Новой-Водолаги, Валковскаго уѣзда.
Успенская церковь с. Колонака, Валковскаго уѣзда. 
Владиыірско-Богородичпая цѳрковь с! Снольяниковой, Старобѣльск. уѣзда. 
Аріангедо-Михайловск. церковь г. Краснокутсна, Богодуховск. уѣзда. 
Ввѳденская цѳрковь с. Студенка, Изюмскаго уѣзда.
Николаевская цѳрковь с. Гіѳвкп, Харьковскаго уѣзда. . 
Іоішко-Прѳдтечеяская цѳрковь с. Знаменскаго, Изюмскаго уѣзда. 
Воскресепская цѳрковь с. Надеадовки, Изюыскаго уѣзда.
Покровская церковь с. Старой-Водолага, Вадковскаго уѣзда.
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И З В Ъ С Т І Я  И З А МЪ Т К И .
Содвржаніе. О свящ ете церыш и посѣщеніе Высокопреосвященнѣйшииъ Арсевіем-ь 

мѣстныхъ духовно-учебпыхъ заведевій.·—Торжествевное сіуженіе Владнаой Я в- 
тургіи въ М ироносвдкой церкви.— Присутствіе Высокопреосвященнѣйшаго Арсе- 
в ія  па экзаменѣ по Закопу Божію въ Комыерческонъ учшищѣ.— Прясутствіё В в- 
соьопреосвященнѣяшаго Арсенія на экзаиенѣ no Завону Божію въ Ивстнтутѣ 
Бдагородныхъ дѣвяцъ.— Торжественное Богогдуженіе 23 ап рѣ ія .—Посѣщеніе В к- 
сокоиреосвяіценнѣйіпимъ Арсеніемъ Духовной Сеыпнаріи. -И еренесен іе чудотвор- 
иой Озерянсаой иконы Божіей М атеря.— Озерлнск&я вкова Божіей М&терн.— Ц е- 
щеры въ Куряжскомг иоиастырі;.— Возобяовленіе религіозпо-нравгтвеввыхъ чтеній. 

Реформа средней свѣтской шкоды.— Некрологъ.
і

'—  Освящеиіе щ т в и  и  посѣщепіе Высокопреосвящ еннѣй· 
іШѵмз  Арсеніем г духовныхъ учімищ ѵ. По возвращені о азъ 
обозрѣиія Епархіи *) 16-го апрѣля, Высоаопреосвященнѣйшій Арсе- 
ній ва другой же день (17 апрѣля) совершнлъ освященіе цѳркви 
при вновь открытомъ харьковскомъ всправительноиъ арестант- 
скомъ отдѣлевіи. Съ Высокопреосвященаымъ Арсевіемъ участво- 
вали въ служеніи 6* священниковъ. Аослѣ чина оевященія.и ли- 
тургіи было отслужево молебствіе съ многолѣтіемъ Царствующему 

Дому. На богослуженіи прнсутствовало начальникъ главнаго тю· 
ремваѵо управленія A. М. Стремоѵховъ, пріѣхавшій изъ Петербур- 
га спеціально на торжество освященія, и чины судебнаго вѣдоыства.

■Церковь оборудовава ва средства, пожертвованиыя двректороагь 
-харьковскаго губериокаго тюремнаго комвтета И. Я. Ковалеико. 
йконостасъ въ ней мраморный;іцарскія вратая мебель дубовыя,жа- 
воиись работы художйвковъ Уварова й йраштофовача. <Южн. Кр.*, 

—  18 числа Владыка посѣтилъ мужское Духовное училяще, при 
•чемъ въ выстей степени внвмательво огнееся ко всѣмъ сторонамъ 
училілцной жизип. Владыка ирежде всего посѣтплъ учплйш.иыйхрамъ 
Божій, гдѣ былъ встрѣченъ свящеиніікомъ со св. крестомъ и святою 
водого, npu чемъ хоръ воспптанниковъ исполнилъ трошірь храмѵ. 
Првложившось ко кресту и окропивъ себя св. водою, Владыка 
вошель въ алтарь, совершнлъ поклононіѳ престолу, облсбывалъ 
его о св. Евангеліе в вышелъ на амвонъ. Затішъ было совершено 
обычное вратаое молебствіѳ съ провозглашеніемъ многолѣтія.

■ Послѣ возглашенія многодѣтія Высокоиреосвященнѣйшѳму Аробніго, 
Архіепископу Харьковскому η Ахтырскому» Владыва самъ провоз- 
•гласвлъ многолѣтіе вачальствующвмъ, учащнмъ п учвшдмся въ 
Духовномъ училиідѣ. Вслѣдъ за этвмъ, преподавпги имъ свое бла- 
гословеніе^ Владыка, не выходя пзъ храма, ирон8велъ серьезное

η  Составляемое ο. Г. В —мъ описаніе этого обозрѣпія Владыкою Киархіи бу- 
детъ напечатано сряду ио иолучевіп его редакаіею. Рѳл. a
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испытаніе воспнтанвиковъ училища въ церковномъ иѣніи. Устра- 
нввъ совершенно отъ дѣтей учителя пѣнія, Владыка самъ назна- 
чилъ изъ каждаго класса πσ одному регенту н заставлялъ каждый 
классъ и въ отдѣльности и вмѣстѣ съ другнмв, самостоятельно, безь 
поиощи и руководства учвтеля, пѣть церковныя иѣсвп.Его Высоко- 
преосвяіденство былъ доволень пѣніемъ дѣтей, похвалиіъ пхъ п обѣ- 
щалъ имъ ворадовать ихъ въ скоромъ времени совершеніемъ лв~ 
тургіи въ ихъ храмѣ.

Побывалъ затѣмъ Владыка и на урокахъ во всѣхъ классахъ,. 
вра чемъ оиъ не только выслушивалъ отвѣты учениковъ напред- 
лагаемые прѳподавателями вовросы, во я самъ предлагалъ ихъ. 
Изъ вопросовъ Владыкя в его разъясненій учащіеся моглн ясво- 
вадѣть, что? .главною цѣльюг' нрв восивтавіп нхъ въ духовной 
школѣ должво быть разввтіе въ нвхъ религіозно-нравственнаго 
чувства, той частоты сердца, воторой, какъ особенвой ыилостиг 
просилъ у Бога себѣ богопросвѣщевный вророкъ Даввдъ, ваывая: 
Сердцечнсто созвждн во миѣ Воже, и очеввдпо тѣмъ показывая, 
что для праваго путв о благой дѣятельностя человѣку необходимо 
сердце, чуждое лукавства, злобы, вечвстыхъ, грѣховныхъ пожеланій.

Посѣталъ накопедъ Владыка спальныя в ревреаціопныя ком- 
наты а вездѣ отеческв внвкалъ во всѣ мелочи училищяаго быта, 
ыелочи, изъ которыхъ слагаѳтся вся жвзнь учащихся. Такъ, обо- 
зрѣвая спальнв воспитанввковъ, Владыка ве удовлетворился бѣг- 
лымъ осмотромъ вполнѣ прпбранныхъ комнатъ и постелей, а при* 
кязалъ еще показать ему, насколько чвсты простыньки на по- 
стѳляхг,. каковы ыатрацы, нѣтъ-ли лыли подъ кроватямв* 
На самахъ .дѣтяхъ г Владыка 'Осматрввялъ; ие только верхнюю 
одежду, ноли нижнее; бѣлье: рубашки, кальсовы, носев. Копечвок 
не преманѵлъ Владыка освѣдомвться π о томъ, носятъ-ли дѣти на 
шеѣ крествкв. - ■ г м г

— Съ  такимгь же внвманіемъ отнесся Высокопреосвященнѣйшій 
Арсеній о къ мѣстыбму жѳнскому Евархіальноиу училищу* кото- 
р о е  ОНЪ ПОСѢТИЛЪ 1 9  а п р ѣ л я ,  ч ір м ь і*

Прибывъ въ учолище въ 93/ г  ч. утра, Его Высокопреосвящен- 
сгво отправвлся на урокъ въ 1-й классъ, гдѣ былъ встрѣченъ 
Начальницей учнлиіца и 0 . Инспекторомъ классовъ. Его Высо- 
копреосвященство во вреия 1 ,: 2 в 3 уроковѵ посѣтялъ всѣ почти 
классы: побывалъ на урокахъ Русскаго языва ,въ.І норм. и 1 пар.. 
кл., Граждааской Исторіа въ IV норм., Закона Божія въ III норм. 
я II лар. о а сс ѣ , Географіи въ VI нормм Гражданской Исторіа
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въ У норм. и Географіи въ V  пар. кл. Высовопреоскящеинѣйшій 
.Архипастырь жвво интересовался содерж&ніемъ урока по каждоыу 
предмету, самъ иредлагалъ вопросы ученицаыъ, заставлялъ писать 
ученвцъ иа классной доскѣ отдѣльаыя фразы по Русскому языку, 
разсматривалъ тетрада ученицъ, спрашивалъ ученоцъ показывать 
на географвческой картѣ тѣ нли другія ыѣста идв города по 
географів и гражданской всторіа, спрашивалъ молвтвы ио Закону 
Божію, нзъ Богослуженія Православной Деркви и т. под. Отвѣ- 
тами ученоцъ особеняо оо Закоау Божію Высокопреосвяіденный 
Архапастырь оетался доволенъ, Изъ классовъ Владыка въ сопро- 
вожденіи начальствующвхъ лвдъ и о. Предсѣдателя Совѣта 
прошелъ въ актовый залъ, гдѣ обратвлъ внвманіе на портреты 
•бывшихъ Харьковскихъ Архипастырей, на классвыя р&боты вос- 
питаннидъ во иконописанію, оттуда посѣтялъ спальня воспвтан- 
ницъ, старый залъ, столовѵю и дортуары. Обо всеиъ Высокопре- 
освященный Архяпастырь разспрашввалъ подробно соврововдав- 
шихъ его дидъ, Оставшясь видѣвнымъ доволенъ, Высокопреосвя- 
щеиный изъ учвлвща въ ноловивѣ 1-го часа пѣшкомъ, въ со- 
ировождеоіи начальствующихъ лидъ, отправился въ находящуюся 
при немъ образдовую дерковно-прпходскую школу, дря входѣ въ 
воторую быдъ встрѣченъ завѣдуюідвмъ шволоб. Харьк. Епар. Ыабл. 
В . Ѳѵ Даввденко, законоучвтѳлемъ школы я учвтельнадей. В^  
школѣ Владыка обратнлъ внвманіе ва недавно вознвкшій церковно- 
школьный вабвнетъ, ваходнщіеся .: предиеты въ нѳм%, при чекъ  
объясяеніѳ давадъ завѣдующій ягколою· Пройдя за тЬиъ иъ отдѣ- 
ленія школы, Его Высокопреосвнщеиство слугаалъ иѣяіе ученн- 
ковъ и ѵчеивдъ школы подъ ѵиранлеяіемъ коспитанциды учплвіца.

Преподапъ засимъ благословеиіе сопровождавшамъ его лицанъ, 
Его Высоаопреосвнідѳиство около 1 часу отбылъ пзъ школы.

— Торжестѳенпое слуэюепіе лит ургіи . 20 аирѣля Высоковрѳ* 
•освяіденцѣйшіб Арсеній совершалъ лвтургію въ Мароносидкой 
цервви. Отеченіе народа на архіерѳйское богослужеаіе было гро·* 
мадное. Несмотри ва продолжотелызое почти трехчасоаое служеяіѳ 
литургіи и нотому вполнѣ ѳстествеянов утомленіѳ, л Вдадыва нѳ 
захотѣлъ отпустить многочвсленныхъ иолящихся безъ слова на- 
заданія... Около получаса говорилъ онъ своииъ слушатвлямъ о 
Ж евах ъ  мпроносацахъ, Іоснфѣ в Ннкодииѣ, ихъ любви къ Сиасв- 
телю ,івхъ безкорыстныхъ трудахъ и подвигахъі Съ чувствонъ глу- 

•бокаго благоговѣнія внвкалв слушатели въ сердѳчноѳ поученіѳ 
•«воего Архвластыря и, можао иадѣяться, всѣхъ . ихъ талаатлв-
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вое взображевіе Владыкою дѣятельности Женъ Мироносицъ, Іосвфа^ 
н Нпкодиші, заставпло заглянуть въ свою дуіпу и прпзиать вполвѣ- 
безспорвой, святой правдой, что первой помѣхой на путіі добра 
каждому дѣятеію лвляется онъ сямъ, п что необходимое условіе 
для разумно нравственной в полезноЙ дѣятельеоств заключается 
пе внѣ человѣка, а въ неыъ самомъ. He обществевное неустрой- 
ство, не бѣдность ваша, ве грубость среды, ве вымытпленное без- 
правіе лвчностп, а наіпе собственное нравственное безсиліе, наше" 
легкомысліе, ваша черствость, непскренность, извпнеиіе себя во 
всемъ— вотъ недугв наши, нашв язвы, отъ которыхъ мы страдаемъ- 
п отъ которьгхъ намъ слѣдуетъ избавитьсяі Къ таквмъ мыслямъ·,. 
думаемъ мы, доджно было привеств поученіе Владыка, пакъ при- 
водитъ къ нимъ и самая жвзнь. Въ'самомъ дѣлѣ, окружающая 
насъ ѣинтеллигеытная* среда жаждетъ иреобразовавія всего кру- 
гомъ еебя, забывая въ то же вреигя о свонхъ дутеввыхъ безпо- 
рядкахъ. Мы ведовольны веѣмъ: недовольны лптературой, недо~ 
вольны искусствомъ, недовольвы строемъ жпзнв. Глѵбокій песси- 
мвзмъ подтачиваетъ душу каждаго. Онъ вкрадывается въ сердце 
и-отравляетъ самыя доротія мануты въ жизаи. И мм готовы; 
превратвться въ Калпгулу, желавшаго, чтобкг всѣ люди вмѣлп 
одну голову, дабы еело не отсѣчь ее однвмъ взмахомъ· мечаѵ та  
переустроить no своему. Но въ то же время мы, подобно рпмскомуЧ 
же вмператору, страдаемъ полвѣйшвмъ безсиліемъ: всякое дѣлот. 
ва-тптся изъ рукъ нашихъ, творчёетво вязведено до мннвмума, 
жалобы, тоска н самолюбіе до максимума. Въ концѣ кондевъ по- 
лучаотсн ‘Чітрашвая:1 разрозвенноств^замкнутость, одпночество*. 
Лйдп· теряютѣ' otipata Ф  пЬдобіе В Ш ,’ превращаясь въ носптеле®· 
самолюбиваго В^мелкйго А^которому Böe'праносятся въ жертву:· и 
честь,* н совѣсть^и разумъ, в'долгъ. Тавъ ыало по малу возникаетъ^ 
общество безъ Ъбщественной жввни, подобное сожительству, замѣ- 
няюіцему-бобою бражъ и семью, подобное большой гостинвцѣ/тдѣ- 
людп встрѣчднтя безъ 'радости и разстіштся безъ сожалѣнія, гдѣ:1 
и-самая рѣчь о крѣпквхъ моральныхъ связяхъ представляетсл·. 
чѣмъ-то двкамъ, стравиымъ, смѣшнымъ, - ' ^

"Новстинѣ, въ основавіи теперешней^нравсіъенной разрознейно- 
сти 'діодей, вхъ замѣтнаго безучастія, духовнаго оданочества и глу^· 
боаой веудовлетворенвоств лежйтъ не иное что, какъ отсутствіе* 
духовно-нравственныхъ основъ жнзни— ионятія долга* и праввлъ 
вѣры нашей. Везѣ й т в х ъ  о с н о в ъ  ж в з н и  вевозможно лгобить не 
только чужихъ, ho b родныхть свовхъ, о чемъ сввдѣтельствуютъ 
постояпно иовторяюпцеся случаи распаденія семействъ, илв слу-
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чаи самоубійствъ въ тоскѣ о своемъ нравственаомъ одвночествѣ. 
Безъ этвхъ основъ жвзпп, моральныя нити, связывающія людей 
въ духовно-нравственный органвзмъ, порваны. А гдѣ нѣтъ мо- 
ральной связв, гдѣ нѣтъ лицъ въ родѣ Жепъ Мироносицъ, Іоси- 
фовъ а Никодвмовъ, тамъ мелкій эговзмъ, попиое самолюбір, 
тіцеславіе. Да даруетъ же иамъ Госнодь силъ отклокнуться на 
призывъ Архппастыря н взамѣнъ ыятежноЙ в неудовлетворениой 
жизни нашей спокойио в благодутпо вступвть на путь служенід 
братолюбію.

— Присутстоге Владыки на  экзаменѣ no Закону Бож т в$ 
Коммерческомз училищѣ, Инспыт ут ѣ Блаіородныая д т и т  и  
женской гимназш. Вьгсокопреосвяіденаѣйшій Арсеній арвсутство- 
валъ 21-го апрѣля на выпускиомъ экзаменѣ no Закону Боагію въ 
Харьковскомъ Коммерческомъ учвлиідѣ. Встрѣченный вт> вестц- 
бюлѣ предсѣдателемъ попечитедьнаго совѣта И. К. ^Ведитченко* 
двректоромъ И. А. Ввноградовцыъ, настоятеленъ собора ирото- 
іереемъ С. П. Любицкнмъ и закоиоучнтелемъ о. I. I. Фплевскимъ, 
ВладыБа прошелъ въ церковь училвща. Приложовшись къ пре- 
столу и осмотрѣвъ церковг., Владыка высказалъ свое желавіѳ по- 
служить въ столь пвличествепномъ храмѣ. Upu выходѣ взъ храма 
о. заковоучитель вручилъ Владыкѣ, въ молвтвевную иамять объ 
этомъ первомъ посѣщеніи учвлвщиой деркви, составленное иьгь 
опвсаніе этой церква въ барх^твомъ переплетѣ* Въ актовоиъ залѣ, 
гдѣ ироисходилъ экзамен-ь, Владыву встрѣтил^иѣыіѳнъ цѳрао&*. 
ный ученичесЕсій хоръ. Экзаменъ Владыка провзводвлъ саш , & 
послѣ экзамена сказалъ восиитаииикамъ теилое отечесиое настав- 
леніе о томъ, какъ необходимо имъ въ дальнѣйпіей яшзин берсчь 
добрыя нравстиениыя настроепія, полученныя ими мъ домѣ, въ 
семьѣ, въ школѣ, въ церкви, Свое шіечатлѣпіе объ ѵчплиідѣ пла- 
дыка высказалъ въ „Книгѣ почетныхъ посѣтителѳй“ такъ: „Съ 
удовольствіемъ присутствовалъ ва экзамеиѣ ио Закопу Божію и· 
съ любовію преподалъ наставлепіо воспитаннвкамъ“. Посѣтввъ* 
квартпру дцректора, высокопреосвящѳнный Арсѳаій уѣхалъ .даъ. 
училвща въ 12 час, ^ ,а.· м-

—  25 апрѣля Владыка присутствовалъ аа эвзамевѣ по Закоиу 
Божію въ йнститутѣ ;благородныхъ дѣвидъ,,.^ 26~го въ гимназіп 
Д раш ковской. - ,, і

— Торжественпое Богослуженіе и войскооой пародь, 23 апрѣля 
въ двнь Тевовмедитства Ея ймператорсваго Велвчества Госуда- 
рынц Императрпды Александры Ѳеодоровны въ мѣстномъ Успен- 
ском.ъ каѳедральноыъ, соборѣ Архіепаскопоьгь Харьковсквмъ п Ах- 
тырсквмъ Высокопреосвященнымі» Арсеніемъ (соборнѣ) совершѳна



была торжественная литургія, а послѣ нея благодарственное Гос* 
поду Богу модебствіе, съ провозглашевіемь многолѣтія всему 
ймператорскому Дому. Послѣ торжественваго Вогослуженія, въ 
12 час. дня, на Соборной площади состоялся дерковный войско- 
вой варадъ. «Харыс. Вѣд.».

— Посѣщепіе Високопреосѳягцепнѣйшимд Арсеніемд Духов* 
ной Семинаріи. 24 апрѣля Высокопреосвященнѣйшій Арсеній ио- 
сѣтвлъ и Духоваую Семвнарію. Владыка првбылъ въ Семипарію 
въ 9 часовъ утра и, срядѵ по пріѣздѣ, приказалъ собраться всѣмъ 
воспитавнвкамъ съ начальствующими и учаіцами въ Церковь. 
Когда воепотанники сталв на свов мѣста пъ храмѣ, въ него во- 
шелъ Владыка, прослѣдовалъ въ алтарь, сотворилъ поклоненіе св. 
престолу, вышелъ на солего н обратился къ собравшпмся въ хра* 
мѣ съ задушеввымъ отеческимъ словомъ по поводу совершивша- 
гося йаканувѣ горькаго для всей Семннаріи событія,— ввезапной 
сиертя воспитаннвка 3-го класса П. Бѣлоусова, юноши, цвѣтуща- 
го здоровьемъ, богато одаревнаго умственными способностямв п 
съ успѣхомъ занвмавшатося вауками. йсхреннее сочувствіе стар- 
ц а—Владыки, отечески расиоложеннаго къ семинаріи въ постиг- 
шемъ ее горѣ; его трогательныя ваставленія юношамъ, какъ имъ 
елѣдуеть поступать въ трудныя минуты жязви; его указанія иа 
случаи нзъ своей богатой опытомъ архипастырской жезнн, внеслв 
лучъ свѣта въ грустно настроеиныя сердца начальствѵющихъ, 
учащпхъ и учащпхся въ Семанаріи.— Преподавъ затѣмъ ^всѣмъ 
свое благосювеніе, Владыка пожелалъ побывать и на урокахъ. Въ 
теченіе 3-хъ часовъ онъ посѣтвлъ почти всѣ классы, причемъ 
вездѣсамъ предлагалъ вопросы восиитанникаыъ, освѣдомляясь, на- 
сколько усвоено ими преаоданное. He увускалъ Владыва при слу^ 
чаѣ яреподать учащимся и назиданіе. Особенною сердечностью 
проявкнуты были его наставленія воспитаннивамъ б^го класса; 
Владыка1 съ настойчивостіго внушалъ имъ, по выходѣ изъ сеии- 
наріи, служить обществу на церковномъ, а не яа другомъ какомъ 
поприщѣ. Къ сожалѣніго* пвшуідій эти строкв не имѣлъ возможно- 
стн слышать слово Владыкн, съ которымъ онъ обратился къ вос- 
пвтавникамъ въ 6 классѣ, но ему въ другомъ мѣстѣ праходилось 
вввмать слову Внсокопреосвящеянаго Архипастыря на эту тему;* 
Вотъ что, между прочимъ, приблозительно говорилъ въ ней Вла- 
дыка питомцамъ духовной школы.

„Вы, дѣти дѵховенства и питомды дѵховной школы, н-есть в 
должнЫ оставяться неотъеилемымъ достояніемъ Церквв. Вѣдь во 
всемъ вашемъ организмѣ-вѣтъ ни .одной каплн кровп, ни одного
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Атома, которые не были бы церковныип, не прпвадлежали бы Церкви, 
какъ собственность, купленная ея цѣною. Цѣлыя поеолѢнія ва- 
тихъ  отцовъ ѣлп хлѣбъ церковвый. Въ домахъ родвтелей вы вы- 
рослп на хлѣбѣ церковномъ- Затѣмъ вы воспвтаны въ учебвыхъ 
-заведеніяхъ. Сообразите, на чей счетъ вы получаете свое образо- 
ваніе: не на счетъ-ли пота в кровп, черноты в бѣдвости, нрав* 
ственвой скудости и невѣжества чернаго русскаго человѣка, ста- 
родаввяго крестьянова, всегдашняго невзмѣннаго христіанина? Отъ 
скуднаго прибытка чернаго труда своего онъ и сегодня, и завтра, 
и послѣ-завтра несетъ въ храиъ на свѣчку въ жертву Богу своЙ 
гротъ. Изъ этихъ жертвенвыхъ грошей ежегодно составіяются 
сотви тысячъ, посвященныхъ Богу в прииадлежащвхъ Церввп. И 
вотъ на счетъ отихъ-то жертвъ съ мянуты зарожденія вашего вы 
рослв, воспитывались, и стали носителями умственнаго свѣта, ма- 
яками, зажженныма во мракѣ ночв*· Можао*ли послѣ зтого кому 
либо взъ васъ отридать то, что вы— вародная жертва Богу, что„ 
вы--собственность Деркви до козга вашихъ костей, что вы— купле- 
ны потомъ я кровью темнаго вравославнаго русскаго человѣка 
для опредѣлениой жертвенной цѣли, что вы—церковная свѣча, 
которую русскій человѣкъ затеплолъ святымъ свѣхомъ, ц молится 
на вее, в кланяѳтся, в во время священнослужешя глядвтъ на веѳ 
в*глядя радуется, или плачетъ и умиляется, Уклонавшвсь отъ 

-слуяюнія-Церавв, какв вы сотрѳте съ оебя яту n e w b -привадлбж-,. 
ностиі Церкви? Она?на івашемъ ч«лѣ неунячтожнма,, какъ Едей»о γ  } 
древнахъ рабовъ, особенно жѳ у бѣглыхъ. Бѣгледъ можетъ только 
желать, чтобн люди это забыли илв ве видѣли, по пародноѳ ео- 
знаніе, народиое чутье иоетоявно будегь яндѣть п чуять въ пемъ 
леребѣжчика, измѣнипка. Самодуьшо избнрать вамъ, воснятаинп- 
каыъ духовной тколы, ие церковное, а явое ноирнще для своей 
дѣятельноств звачвтъ вступать не ва тотъ иуть, который указавъ 
вамъ Промысломъ и логикою всей вашеЙ прошлой жизавц·

Послѣ восѣщенія классовъ Владыка со свойственньшъ ему вни-ѵ 
маыіѳмъ азволвлъ осмотрѣть сиальвыя, занатнын комваты воспв* 
танвиковъ, столовую, иухню, гдѣ вопробовалъ нуішінья^ярвгото- 
вленныя на обѣдъ воспнтаввнкамъ, и больнвцу. .,<(*- .я  >·

— ІІеренесете чудотворной жопы . 22-го апрѣля, ароясхо- 
двло: обычное перенесѳніѳ ОзерянскоЙ'иконы Божіей Матерн И8Ъ 

Харьковскаго Покровскаго въ КуряжскіЙ ПреображенсЕІй моиастырь; > 
‘Логода стояла прекрасаая. Съ раидяго утра масса, до празд- 

нвчному разодѣтыхъ, горожанъ в множество прпбыншвхъ къ этоиу., 
дню  изъ разныхъ мѣстъ богомольдѳвъ снѣшоли аааять -ыѣста по
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пути слѣдованія торжеотвепной процессіп. Народъ сплошнымв* 
стѣнамп стоялъ иа тротуарахъ, тѣснвлся на площадяхъ п въ·· 
скверахъ, занпмалъ мѣста у открытыхъ оконъ η на балконахъ;; 
находвлось много желаюіцохъ смотрѣть па велпчеетвенную кар- 
твну процессіи съ сирытиъ здавій п даже съ деревьевъ. Въ тол- 
пахъ народа ходилв сборщики пожертвованій на храмы, слыша- 
лась просьбы нпідвхъ п иричвтаиія слѣпцовъ, п доброхотньгя 
лепты іцедрѣй, чѣмъ въ другое время,разаавалисъ и тѣмъ и другвмъ..

По пути отъ Покровскаго монастыря до Озерянской церкви на 
Холодной горѣ въ разныхъ мѣстахъ былн ѵетроены иомосты для 
совершсвія здйсь краткихъ молебствій а благоеловенія'варода чу-· 
дотворной иконой, На этомъ же иутп была разставленьг для под-, 
державія порядка полвцейскіе нижніе чвны о конные стражнвкв 
п, въ помощь πμέ, ыижніе чины отъ войскъ гарнизопа.

Послѣ лвтургіа въ Покровскомъ монастырѣ, которую соверпгалъ 
высокопреосвященный Арсеній, архіепископъ Харьковскій в Ахтыр· 
скій, въ сослуженів преосвніиеннаго Стефава, еивскоип Сумскаго, 
архимандритовъ в  городскаго духовевства,— около часовъ д і і я ,

иодъ пепрерываый -звонъ колоколовъ, процессія тровулась по на* 
правленію къ Холодной горѣ, в народъ обнажилъ головы. Впередв 
несли цеховые значкв, мѣщанское и городское знамена п хоругвв;.. 
за ίβπμη шло духовевство въ золоченныхъ ризахъ и архіерейскій 
хоръ въ парадныхъ кафтанахъ. Два архвмаыдрпта предшествовалв ■ 
святой вконѣ, которую, подъ сѣнію рвпвдъ, несле вомаадиръ 10-го* 
армейскаго корпуса генералъ-лейтенантъ Κ. К. Случевскій и в. д. 
губернатора С. Н .(Гербелъ; заіиконой сдѣдовали Высокопреосвя- 
щенный А реетй (доѵКяѳедральвато собора) в Преосвящеииый Сте- 
фанъ. Въ процессій, среда· масоы 'яарода^ находвлвсь г.ѳнералвтетъ. 
пицредставвтелв правительственЕГЫхъ в обіцественныхъ учрежденій.

Прв выходѣ ироцессіи взъ монястырскаго двора, располоасвв- 
шаяся рколо него пѣхотная войсковая яасть со знаменемъ взяла. 
„на караулъ“ и раздалвсь торжественные звуки <К.оль славенъ»;. 
затѣмъ эта часть в эскортъ. оренбургсвихъ іказаковъ* врисоедвва-г 
лись къ процессіи. У каѳедральааго собора впереди ироцессіи ,на- 
родъ понесъ трп громадвыхъ фоваря, украшенныхъ исвусствеа- 
ными цвѣтамв в лентамв п увѣіпанвыхъ крестввамв в образками.

Чудотворную вкову ноочерѳдно неслв участвовавшія въ процес- 
сіи лвда. Но ітутя слѣдованія прсцессіп, ва встрѣяуіей выходало 
из(ь блвжнвхъ дерквей духовеиство съ хоругвямв. На помостахъ 
служвлвсь вратвія лвтіи, и преосвященпый Стефаііъ благослов-: 
лялъ на четыре стороннг иковою вародъ.



Возлѣ Озерянской церквв ва Холодной горѣ процессію встрѣ- 
твла братія куряжскаго ІІреображенскаго монастыря, н пкоиа. со- 
провождаемая иреоевященнымъ Стефаноиъ, былаотнесепа въэтотъ 
монастырь, гдѣ п будетъ находпться до 80-го сеитября.— временв 
обратнаго перенесеиія ея вт Харьковъ.

-  Озерянсная инона Божіей Матерги Эга святая пкона съ. 
давняго времени взвѣстна по чудеснымъ благотворевіямъ. Въ пер- 
вый разъ открылнсь чудеса ея въ Озерявской пустынѣ, почему и 
называется она Озерянскою. Она напвсана на холстѣ кистію 
древняго малороссійскаго художнвкя; на холстѣ примѣтны еще 
складви—слѣды путевого хранеоія святыни. Всѣ эти особенноста 
подаютъ мысль, что св. вкоиа писана однвмъ взъ страдальцевъ 
вравославія, орошавшимъ слезамп молвтвы изображаемый вмъ 
лвкъ Богоматерв и взывавтпмъ о помощв небесной для гонямыхъ 
чадъ православія, и что она принесепа была язъ-за Днѣпра, Прв 
открытіи иѳрваго чуда ея не звалп, кто поставнлъ ее въ вгона *̂ 
стырской трапезѣ. Озерянской пустыив настоятель, Ефревгъ Мок- 
ренскій, во*всполиевіе предписанія оіъ 26 ноября 1762 г , пред· 
ставилъ архпмандрнту Покровскаго монастыря слѣдѵющій впсь*· 
мевный отзывъ о.сей вконѣ города Мерефы старожвлаго человѣка 
подпрапорнаго Григорія Ковоновнча Долввскаго: „ввдѣлъ в помню* 
я; пншетъ Долішскій, въ церввв-Юзерявсяой. пустьіни счюяла чу» 
дотворная икона; а откуда в кѣмъ поставлена, вѣдать ве иогу.. 
Первое чудо оі% нея явалось Оі>архи«аяДі Оевастіану в при отров- 
телѣ іером. Варсонофівг Хваствченкѣ*; ‘ ?м-ии •тмѵг.м/м.

По закрытіи Озеряиской пустыни (1787 г.) изъ Кѵряжя св. 
вкона иереносена была въ ПокрогскіЙ моиастмрь; а прп возс/га- 
новленів разоренпаго Куряжа, для освящепін его, повтавлеиа была 
(въ 1797 г.) въ томъ монастырѣ. Въ 1843 г., no иредставдеиію 
Преосвящепнаго Инногсевтія о желапіи жителей города Харькова 
видѣть благодатнуго святынюсредв своихъ жвлищъ, Государь Импе- 
раторъ въ 16 девв октября 1843 г. Выеочайше утвердпть совзволилъ 
опредѣленіе Св. Синода ежегодно привосвть 80 сентября Озерян· 
скую вкону Божіей Матери въ ХарьковскіЙ Покровскій храмъ, »  
послѣ того, какт» опа будѳтъ оставаться въ семъ) храмѣ во всю 
зиму, 22 апрѣля относить въ Куряжскій монастырь. На мѣстѣ 
Куряжскаго Прѳображевскаго монастыря,- вуда^ нывѣ міерено-' 
сится вкона Божіѳй Матерн, въ половинѣ столѣтіяу/былъ і 
глухой ! дѣсъ. Осиовапіе Куряжскаго монастыря отвосвтся къ· 
1663 году.
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— Лещеры ѳз Куряж ѣ, Однимъ пзъ весьма достопримѣча- 
•тельныхъ дерковно-археологвческвхъ памятнвковъ древне-мова- 
■стырскаго бдагочестія служатъ недавно открытыя, съ  благосло- 
венія a по указавію преосвященпаго Иннокентія, бывшаго епи- 

•скопа Сумскаію, пещеры Куряжскаго монастыря.
Пещеры вдутъ подъ горою, на которой стоитъ монастырь. На- 

чало ихъ у церкви св. Овуфрія Великаго (1753 г.), у самой по- 
дошвы горы* закавчввающейся отвѣснымъ обрывомъ, съ сѣвѳраой 
стороны. Теперь здѣсь устроеиъ небольшой кириачныЙ „пеіцѳр* 
ннкъ“,,іт. е. особый входъ въ иихъ. Въ пеідерахъ нѣтъ ступеней, 
a одва сплошиая возвышевность, постѳпенно поднпмаюідаяся до 
самаго вѳрха горы, во направленію къ деркви Преображенія. Пока 
открыто и отремонтироваао пещеръ ва протяженін 102 сажень. 
По своему внутреннему устройству, пещеры напомиваютъ Овято· 
горскія в Кіевскія в, вѣроятно, сооружеяы кіевсквми выходдами. 
Это узкій, темный я длпнный подземвый ходъ въ видѣ корридора, 
взгибающагося въ разлвчныхъ направленіяхъ, около 1 сажеіш 
высоты и 1 артана шприны, о прерываемаго многами особыми 
помѣщевіямя (вамерами) не одннаковой велпчины, съ купольнымв 
сводами, съ небольтвми нишами (loculi) въ стѣнахъ. Стѣвы этихъ 
помѣщеній покрити незатѣйлявымъ орнаментоиъ взъ малороссій· 
скнхъ цвѣтовъ и кистей вввоградаой дозы, служаідваіъ жввопвс- 
нымъ фономъ для икодописи. Впутреннее убравство пещеръ со· 
ставляютъ св. кресты в вковы. Икопы папвсаньг илв на особыхъ 
желѣзвыхъ листахъ, оваймлеввыхъ деревяннымв рамамы, влв 
альфр^ской,' пО;і штукатуркѣ стѣнъ. У нѣкоторыхъ иконь были, 
какъ видао}'!ламаадк0 , а, у другнхъ только желѣзные прутья для 
свѣчъ. ИконЫі·. вообще ; х-орошаго:: пвсьма, монастырской работы, 
большею часгью это, строріе лдки святыхъ основателей:православ- 
наго :греко-русскаго моватества и великвхъ подвижнвковъ,: явъ- 
молвтвѣ, noGTt и воздержаніп просіявшвхъи,ч-йдеалыш€ обравы 
для духовааго водраж авія.В ъ ряду і вкояъ достопромѣчателенъ 
образъ Алекеія, человѣка Вожія* по особой дадивси, взятой*· изъ 
жвтія святого: яСе оставляю славу, в честь, и царскій дворедъ, и 
ГрЯДу ВО ИМЯ ГОСПОДНѲ“ .

.Особево! обращаютъ на себя вниманіе 3: болыпвхь пеіцерныхъ 
‘помѣщевія. Очевидвоіони былв назначены для общнхъ молвт-, 
венвыхъ собраній иди для церковно-обідественнаго богослуженія, 

■о чемъ сввдѣтѳльствуютъ в находящіеся здѣсь-; засыпанные пе- 
скомъ отдушнвкн (вытяжкв), выходящія на поверхность земли. 
іПервое взъ нвхъ, вѣроятно, иеіцерная церковь. Алтарная часть —
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особое отдѣлеоіе, соедпняюідееся двумя ходами собственно цер- 
ковью; no средаеѣ— каменное 4 угольное возвышеніе на подобіе 
престо.та съ незаачвтельныни остаткамв Еспепелввшейся одежды;. 
на горвемъ мѣстѣ икона Воскресенія Хрвстова въ особой яишѣ, 
служившей, вѣроятно, и жертвеаяпкомъ; царекіи в сѣверныя 
врата—это 2 узкпхъ прохода, сходящвхся въ алтарной части. 
Собствеяно дерковь (корабль) продолговатый четыреугольникъ, 
около 2 саж. длвны в 1 саж. іиирвны, весь распвсанный орна- 
ментомъ в живоппсью. Другое помѣщеніе—скорбное мѣсто молит- 
венваго уедавенія, воздыханій п подвпговъ нензвѣстнаго мона- 
стыроааго подввжиика-аскета. Здѣсь 2 келіп: одва въ сажеоь, съ 
камепнымъ ложемъ η другая, меньшая, съ камеавымъ, столоиъ н 
свдѣніемъ, вѣроятно трапеза. Третья пещерпая комната продолго- 
ватый четыреугольпвкъ, саженв ъъ 4 длвны,— назначена для об- 
щихъ молвтвеапыхъ собравій: въ лередвей частв— вкона „Девсусъ% 
по сторонамъ рядъ вконъ 12 апостоловъ съ язобряженіемъ муч-е- 
ннческой кончввы каждаго. >■-
ί — Возобновленіе религіозно-мравшвенныж чтепгй. Съ Ѳоми- 
ной недѣлв въ Харьковѣ возобвовились прерванныя по случаю- 
Свѣтлаго праздника релагіозно-правствѳввыя чтенія. 13 апрѣля^ 
въ Боскресенье, литургію и вечерню въ каѳедральвомъ соборѣ со- 
вершилЪ(Преосвященвѣйшій .Стефанъ, ^пи.свопъ Сумсвій. Послѣ 
вечервв въ соборѣ:предложѳно было чтеяіе &вяіц. Ваоаліемъ Яярв* 
скимъ. „0· невѣріи, апост. Ѳомы^і. Въіэтотъ же деаь бш и предло- 
жены чтеаія въ елѣдующвхъ пунвтахъ; 1) <?л Покроѳскот мона- 
сшырѣ законоучителемъ 2-Й гнмназіи о. Петроиъ Вашпяковымъ „0 
молптвѣ η ея религіозномъ значеніиа η иомощпикомъ смотрителя 
духовнаго училнща о. Нпколаемъ Зефировымъ па тему: „Ложь 
іудеевъ, доказывающая пстину воскресенія Христова“; 2) на Ла- 
насовкѣ, въ ваионныхъ мастерсквхъ (въ 5 ч. веч.), завоноучпте- 
лемъ коммерческаго учалпща о. Іоанвомъ Филевскимъ „О.путяхъ 
откровенія Божія“ и епархіадьньшъ мвссіоцеромъ Д. И. Воголго- 
бовымъ }10  способахъ укрѣпленія вѣры евапгельской въ дугаахъ 
христіансквхъ“ 3) т  Заж от ъ , въ Александро-Невской церквв 
свяіценникомъ Владвміроиъ Шаооваловымь ни>0 хрвстіанскомъ 
благочестіи“ (на Евангелиста Матоея 5, 13— 16) и о. діакономъ 
В. Руднвковсвимъ „ 0  среднѳй части храыа и^о* првтворѣ“; 4) №  
Холодной горѣ, въ Скорбящѳиской цѳрвви въ иѣщаяокой бога- 
дѣльнѣ свящевцикоцъ Николаемъ Жббинерьхмъ на тему: пХрн-
стосъ— веселіе вѣчное*

—  20 апрѣля религіо8но*нравствѳиныя чтепія былв лредложрны·



въ слѣдующвхъ пуцктахъ: 1) въ Покровскомз монастырѣ помощ- 
никомъ смотрптеля духовнаго училпща о. Николаемъ Зефаровымъ 
#іо значеніп воскресенія Христова“ и законоучителемъ 3 гимна· 
зіи о. Вл«дпміромъ Бусыганымъ „о прпзываніи молатвьг Господ- 
ней“; 2) въ каѳедралъпомз соборѣ настоятелемъ прот. С. Лгобац- 
кпмъ „о св. женахъ мѵроносвцахъ“ и свящ. Л. Твердохлѣбовымъ 
„житіе св. царицы Александры а велвкомуч. Георгія“; 3) на П а - 
тсовкѣ  въ вагонныхъ мастерскихъ законоучителемъ коммерче- 
скаго учплаща ο. I. Филевсквмъ „о словѣ Божіемъ, какъ нсточ- 
аикѣ откровенія Божія“ и епархіальнымъ миссіонеромъ Д. И. Бо- 
голюбовымъ „о союзѣ вѣры въ Бога съ лобрыми дѣламо“; 4) иа 
Зсшховкѣ, въ Александро-Невской церквн ο. В. ПІаповаловымъ 
яо ветхомъ в новокъ завѣтѣ Бога съ человѣкомъ“ (на Бв. Матѳ.
5, 17— 19) н о. діакономъ В. Рудниковскимъ „о почнтапіи св. 
иаонъ“; 5) въ Вотесенской церкви свящ. Д. Поповымъ „объ 
нстинѣ воскресенія Хрнстова п ея значенів для христіанииа“ п 
прот. Г. Чеботаревымъ „о св. мѵроаоспцахъ u св. Марів Магда- 
лиаѣв; 6) на Жураѳлеекѣ въ Петро-Павловской церкви ιιροτ. П. 
Григоровачемъ яо вознесеніи на небо н второмъ прйшестіиа на 
землю Господа Іисуа Хрвста“ (изъясвеаіе б и 7 членовъ самводы 
вѣри); 7) на. паравозо-строителъномз заводѣ, иа Петнвской ул., > 
•ο. Н. Шосте яо Христ. любвв, какъ основѣ нравствениой жозни**; 
•8) на Холодной горѣу въ мѣіцанской богадѣльнѣ ο. А. Луценкомъ 
„о полезвомъ употребленіп свободнаго времевн а о вредѣ карточ- 
ной игры“ в жвтіе св. евапгелнста Марка (прочелъ воспвтанникъ 
семвнаріа 6 кл. Г. Ястремсвій); 9) въ-Архат ело-М ихайлоѳской  

• церкѳи ο Г. Введенскпмъ объясненіе воскреснаго евангельс&аго п 
апостольоваю чтоніЯі Всѣ эти чтенія велвсь послѣ вечерии, ко- 
торая^аачвнается въ δ ч. пополуднп; 1

— Реф орма средней свѣшской школы. Въ „Правительствен- 
номъ Вѣстнйкѣ® напечатано: :

15-го манувшаго марта Государю Императору благоугодно было 
■ВысочаЙше преподать управляющему Миаистерствомъ Народнаго 
Просвѣщенія нижеслѣдующія увазааія, долженствующія слуясять 
главными осаованіями подлежащахъ разработкѣ законодательныхъ 
цроектовъ о средней пгколѣ:

1) Гимпазіи сохраняютъ восьмвклассвый составъ; въ нихъ лре- 
подаются оба древніе языка, но обученіе греческому языку въ

-болыпей части ихъ не обязательно. Усвоеніе гимцазическаго куреа 
открываетъ доступъ къ высшему уааверситетскому образоваиію.

2) За реальнымв училищамн, коихъ учебный планъ подлежатъ
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тоже пересмотру, сохраияется составъ шести основныхъ классовъ 
н седьмого доіголнительнаго. Оксшчавіе курса сего послѣдняго 
класса открываетъ доступъ въ высшія технотескія заведенія.

3) Помвмо гинназій п реальиыхъ училпщъ, должны быть орга- 
нпзовавы среднія учебиыя заведенія с і  законченнымъ общеобра- 
зовательнымъ курсомъ прп гаестаклассаомъ составѣ. Окончаніе 
курса въ лтихъ учебныхъ заведеніяхъ даетъ право ва службу въ 
губерніи. ' 1

4) Шярокое развитіе должао быть дано среднему техничесвому 
в профессіональному образовааію, разсчитаниоыу на удовлетворе- 
ніе правтическихъ иотребностей жезня.

δ) Особлавое пнимавіе должно быть обращено на изыскавіе спо- 
■собовъ къ поднятію релпгіозно-нравственваго и вообще воспьта- 
тельнаго воздѣйствія гаколъ нсѣхъ типовъ на учащвхся, а также 
на укрѣнленіе пъ нпхъ предаанобти русской государствеености и 
народности.

6) Въ видахъ возможно ітолнаго разрѣшенія воспотатѳльныхъ 
задачъ лолжны быть учреждеаы гтансіоны, въ которыхъ могли бы 
пользоваться соотвѣтственнымъ руководствоиъ ивтомцы извѣстной 
групгш учебньгхъ заведеній даниаго города.

7) Въ соотвѣтствів съ требованіяма, предъявляемымя^ е ъ  пре- 
•образуемой срѳдней тколѣ, должны быть безотлагательно устаао- 
вленнг еоособы болѣе цѣлесообразаой подготовеп учвтелей для оной.
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1903 года, аирѣля 13-го, скоичался, неодпократцо иаиутствованиыіі Св. 
Таинстваын, заштатиый свяіцешшкъ Ново-Водолажской Воскресеиской дер- 
кви, Валковскаго уѣзда, Александръ Андресвичъ Вербидкій 50 лѣтъ іѵгь 
порока сердца. По окоЕчапіи учебпаго курса наукъ въ Харьковской Ду- 
ховной Семинаріи, съ аттестатоиъ второго разряда, въ 1870 г. покойный 
состоялъ учителеыъ Ольшанскаго народиаго учалйіца, затѣыъ былъ руко- 
поюжевъ въ свящеинива къ Троицкой деркин, сода Протопоиовки, Харь- 
ковскаго уѣзда въ 1871 гм далѣе, по прошѳнію, перриѣщопъ къ Восврѳ- 
сенской церкви, сіободы Новой Водолаги, Валковскаго уѣзда, вторывгь 
свящеиііокомъ въ 1872 г., въ 1900 г. назначенъ былъ старшивгь свя- 
щѳнникомъ я, наконецъ, въ 1903 г., въ мартѣ мѣсяцѣ,.no болѣзпп, уво- 
лбот, за штать. Покойаый о. Адександръ пасъ слѣдующія обязаппости; 
законоучителя въ мііиистѳрскомъ двухъ-класспомъ и жоескомъ народяомъ 
Ново-Водолажскихъ учиіищахъ съ 1874 г. по 1903 r., блюотателя за 
прѳподавапіѳмъ Закоиа Божія въ народпьші училнщахъ 2-го Валковскаго 
■округа съ 1887 г. по 1903 гм депутата по тоыу же округу съ 1894 г. 
ято 1896  г., Вадковскаго уѣзднаго паблюдателя съ 1896 г, по 1903 г. и



члепа благочинническаго совѣта съ 1902 г. по 1903 г. За отличное ucm u- 
неніе пастырской дѣятѳльностя u своихъ обязанностсй онъ былъ награж- 
денъ епархіадьпьшъ начадьствонъ вкіючительно до ордѳна св. Апны 3-& 
степенд и удостоенъ лолучить два раза архвпастырскую бдагодарность со- 
внесеніеиъ въ посхужной сиасокъ. Помнмо сего, покойный о. Адексапдръ- 
лользовадся любовію, почѳтомъ п уваженіемъ всѣхъ знавшнхъ его. По- 
буждѳніемъ къ этому служили отличителышя черты его характера: крот- 
кій и добрый нравъ, мягкоѳ сердце и отзывчивость. Въ особепности со- 
чувствіе выразпюсь — при погребоніи его 16 сего апрѣля. Выносъ тѣда- 
взъ дома въ цѳрковь, служспіе вечѳрли, утрѳни, литургіи п погребеніе· 
надъ усопшииъ были совершепы при участін п. д. благочшшаго священ- 
ника Петра Аятонова, загататнаго протоіерея Ново-ВодолажскоЙ кладбшцбн- 
ской Троицкой цѳркви Пѳтра Леонтовича, —шости ѳщо свящеішиковъ и 
пяти діаконовъ. Пря этомъ быдо такое громадпоо сточеіііе парода, какоѳ= 
бываетъ только при крестш хъ ходахъ. Было лроизнесоно чстыре прочул* 
ствованныхъ рѣчв.

Мпръ праху твоему добрый н усердный пастырь!
И д. Благочипнаги 2-го округа Валковскаго уѣзда,

свящешшкъ П ет рз Anmouoes.

2 5 2  ‘ ВѢРА И РАЗУМЪ

О В Ъ Я В Л Е Н І Е

Х У Д О Ж Е С Т В Е Н Н А Я

М А С Т Е Р С К А Я

Аленсгья Петровича ПЕТРОВА съ С-ми.
».Суідѳствуѳтъ съ 1852 года. <*  ; і

' ,ф  ^ М О С І г С В А ' ,  М ѣ щ а н с к а я :  у л . ,  д о м ъ  JV? 9 S .
гГГ»> . ft· * ТѴН?Г · ■' , . .

,  r  ПР ИНИМАЮТ С Я З А К А З Ы  J  ..
1 HA ХУДОЖЕОТВЕННО-РѢЗНЬІЯ,‘ ЖИВОНИОНЫЯ и и к о н о п и о н ы я

> ··) Р А Б О Д Ы ,  і:"
хакъ-то: Церковны^ нконоотаоы (и военно-походные) въ разныхъ отрого выдор- 
асанвыхт стиляхъ, мѣстные и запрестольные гіотн, балдахнны надъ престолами, 
гробнлцы подъ плащаиицу, запрестодьные крооты 2 рашх съ тумбами, ярѳоты 

β ог аредогоящгхи съ рѣзной горой, аналои, преотолы, жѳртвѳннини, свѣчные 
" '  Щ 2 2 2  z зерцалы для присутственныхъ мѣстъ,

д .ц ж  Е П р О И З В О д И Т С Я  Р Е С Т А В Р А Ц І Я

) И К О І Н О І С Т А С О В Ъ . ; Й Н О Н Ъ ,  ВНУТ Р Е ННЕ Й  и Н А Р У Ш Н О Й  Ж И 8 0 Ш І С И  в ъ  Х Р А М А Х Ъ  * пр.
• ‘ И  ЗОЛОЧЕНШ ГЛАВЪ и КРЕСТОВЪ. , ' .;і

Риеурки, емѣты и чертѳж и в ы е ы л а ю т с я ^ о  п ерво м у тр еб о ван й о ;1



Журважь „ВѢРД z  РА8УШ>“ издаетоя с% 1884 года; за яервне десять 
л&тъ въ журналй помѣщввв быяи, иѳнду лрочшсь, сд^дуззщія отатьні

ПронзведеніяВнсоаопреосвященнаго Ахвросія, Архіепнскова Харьковскаго, ьам-то: 
„Живое Олово®, „Ö иританахъ отчуждеяія отъ Церкви нашего обрязовавеаго обще- 
стваа, „0 редигіовномъ сехтантствѣ в*ь нашемъ образованнояъ общвстві**; кромѣ того 
пастырс&ія возввааія в увѣщанія пранославншп. хрпстіанаяь ХарььовскоЗ епархів, 
слова и рѣчн на разнне сдучаи в лроч. Пронзведеніл другихъ пнсателей, аакі-то: 
„Какъ всего проще и удобнѣе ваучнтьсл вѣровать“? СобесФдованія прот. Δ. Хойаац- 
каго.—„Петѳрбургскій пѳріодъ проповѣданчесхой д,ѣятедьнос?н йнларета, иптроп. 
Мосьовсхагоаг „Мосховскій періодъ проповѣдничесБой дѣятельностн его жеа. Профее. 
И. Корсунскаго.—„Религіозно-вравствезное развнчіѳ Императорі Алвксіядм. і-го и 
идѳя свящѳвнаго союза*. Ирофес, В. Наддера,—„Архіепнскоігь Иннохентій Борп· 
совъ“. БибхіографнчесвіЙ очер«,. Свящ. Т. Буткевача.—„Протестантсаая инсдь о 
свободномъ в неаависихояь тзннханш Одова Божіяи. X. Стояяова (К. Истозівпа).-— 
Многія cjratыг о. Владииіра Гѳттѳ въ переводѣ съ франдузсааг© языка иа руссіій, 
ѵь чнслѣ воихъ помѣщепо „йэложеніе ученія хаѳодвческой вр&вославной Дерквв; 

".с% указаніемъ разностей, когорыя усиатриваются въ другяхъ дерхвахъ хрисгіан- 
спихъа.—„Графь Аевъ Нйколаевнчъ Toicrofi“. КрнтвческШ разборъ Проф. М. Остро-і 
учова.—„Образованные ѳвреи вх свонхъ отношѳаіяхъ къ христіанстау“. X. Стоанова 
(Е> Йстомина).—„Церковио-релягіозяоѳ состояше Яапада и вселепсхая Церховь“* 
Схящ.Х. Бутхемча.—„Западная средиевѣковал мвствка и отношевіе ея хъ католЫ 
честву“. Исторпческое ааслЙдованіе Δ. Вертеловскаго.— вЯаылество н іудеиство κ<* 
временн зеѵгаой жизнн Господа иашего Інсуса Хрнста0. Свящ. Т. Бутаелнча.-Ц 
Статьн яо штувднстахъ“. А. Шутаевсваго.—„Иыѣютъ-дв каношпескіл вдв общеира-; 
вовня основаніл притязатя мірянъ яа управленіе п.ѳрковнамв ииуществата®? В. Ко4 
вмевсааго.—„Основаня аадачя вашей народной шаоіы“. К. Истоынаа.—„БрввцапвІ 
государствеенаго к дѳрковнаго права“. Яроф. М. Остроумова.— „Соврененная апояо^ 
гія талвсуда н талмудистояъ“ . Т. Столаова (К. йстомиаа).—р0  схавлнсаомі яэыкі ь%; 
дераовнонъ богосіужекІн4*. А. Огруниккова.—жТео«>фичвскоѳ общество в сояреидвная  ̂
теософія“. Н. Глубоаовскаго.—„Очеркъ соврехеішоб укствеияой жязний. А. Бѣляева.— 
„Очерки руссхоЙ дерковяой и обществепяоб жизнд“, А. Рождесѵвиоа.—в0 дерхов-: 
ныгь плодоариношѳвіяхъ“. Ή. Еротопоиава,—„Вторая кпига чИсходъи в і вѳреводѣ  ̂
и съ объясненіями“. Ероф. II. Горскаго—Шатонова.-—„Очеркъ православяаго дер- 
ковнахо драва". Йроф. Ж. Остроукова.·—„ХудожественныЙ натуралиг.мг ѵь областп 
библѳйокихъ повѣствованіЙ“. Т. Отоянова (К. Встоииаа).—я0  иохоѣ восареснаго дияа. 
Доцѳвта Δ  Бѣіяева,—„Мысли о воспнтаніи въ духѣ православія н народиости*  ̂
Шестакова.-„Нагорная проповѣдь0. Свлід. Т. Буткѳвича.—л0  славлнсвоігь Когоелу  ̂
жевіи на Западѣ“. Б. Лстохвва.—яУченіѳ Стефааа Яворскаго и Ѳеофана Иро&о̂  
повича о свящ. Преданіи“ М. Савкеявча.—„0 аравосдавягой в нротестантской ор<н 
иовѣдвнчесхой нмаровизадін“. Ё. Истоюхна.—„Огиошеніо раскола къ государствув? 
С, Г. С.—^Ультравоатанокое дникеше въ XIX столѣтік до Ватвхавскаго еоборя 
(1869—70 г.г.) вхлючнтельяо“. Свящ. L Арсѳяьева.—а3амітхн о деркониой жиаав 
за-гранидѳй“· A. Κ.— „Оущносчь хрвстіавской яравстввнвоств въ отлнчіи ея огь мо- 
ральвой философін графа Л. Н. Хоістого“. Омпд. I. Фклѳвсхаго.—яИсгорнчес*Ш 
очѳркъ единовѣрія“. П, Сиираова.—„Ученіе Баита о Церквнйѵ А. Кнрніовнча,— 
„Лравослаиеиъ-ди intercom mumon, дредлагаѳмый намг сгарожатодяхайпи, Прот. Ж  
К. Схврвова.

Въ философскоиъ отдѣлѣ ясурвада помѣцѳны статья профессоровъ Ааадеиін я 
Уннвврсагета: А, Введеасааго, С4 Глаголева, А. Зеленогорскаго, В. Кудрявдева, Н. 
Линидкаго, М. Остроумова, В. Свешрева, П. Оохолова, F. Струве в другихъ, А ta t*  
ate въ журналѣ похѣцаехв былн иерѳводы фвдософоавхъ прои;іведваій Сѳнѳив, 
ЛеЙбннца, ІСавта, Еаро, Жаве ш нвогих* друпшь фвдософовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсн лнцъ, доставляющихъ въ рѳдакдію „Вѣра и Разуиъ“ свон 
еочияенія, доджня быть точво обовначаены, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаеянхъ редакдіею литературшгхъ про- 
извѳденій можеть бнть ей уступлено.

Обратнаа отсшка рукотеей по почтѣ производится ляжь но пред- 
варнтѳльной уплатѣ рѳдакдіа ивдѳржекъ деньгами илв маркаш.

Значителвння нвмѣненія в еокращѳнія въ статвяхъ производятся ио 
соглашенію съ автораяи.

Жалоба на ве яолученіе какой-либо княжкя журнала преігровождавтся 
въ редакцію съ обовначеніеиъ напечатаннаго на адрѳсѣ яунера н съ 
приложевіеиь удоетовѣренія мѣетной яочтовой конторн въ тонъ, что 
вннжка журнала дѣйствитедыго не была получена конторою. Жалобу ва 
не лохучвніе какой-либо кквжвв журнала проеинъ ваявдять рѳдакціл нѳ 
иозже, какъ до истѳченіи мѣсяца со врѳненв выхода книжкк въ свѣтъ.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своѳврѳмѳнно, ярн чѳнъ слѣ- 
дуѳгь обовначать, нанечатанный кь ирежнені адресѣ, нумеръ.

Поснлкя, пнсьма, деньги в вообще всяку» корреспондвяцію редакція 
просита внснлать по слѣдутощему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ вданів 
Харьновской Духовноі Сеиинаріи, въ рѳдакдію шурнала „Вѣра и Разумъ“.

Еонтора редакція открнта ^жѳдневно ; огь 8-ив до 8-гь ваоояь no 
пояудни; въ взчі-же вреия воакожна в лвчяня «5ч>аснв:а!я до дѣлааі* 
рвдавціи.
W "Редащгл считашь иео&содимымъ предупредитъ гг. свогіхъ 
подписчжовъ, чтобы они до коща года т  пвржмпшлп свогіхъ 
«шжекъ журпала, такъ %жь пргі окончаніи года, сь шсылкою 
послѣдшй книжки, иш  будутъ выслаии для каждой чаш гі 
журнала особие заглавш е листы, сь тошымъ обозначеніемъ 
етамей и ш рт щ ъ.

Обгявленія принимаются за отрогу яли вгбсто строкн, ва одинъ разъ 
30 κ., ва два раза 40 за трн рава 50 к.

р  I Рвкторъ Сеывнаріи, Дротоіерей Іоаивъ ЗНАМШОЕІЙ
I я  ОгатсаШ Ооаѣтнят, Коаставтввъ Е0Х0ХЯШ)·


